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Abstract 

Academic acceleration is a kind of educational approach or intervention based on 

which smart and gifted students can complete courses and educational programs in a 

shorter period of time and at a faster speed at a younger age than usual. A quick look 

at the statistics of gifted students shows that the number of these students is 

increasing and every year the number of applicants for academic acceleration is 

increasing. Since the performance and academic success of gifted students in the 

years after the jump is very important, the academic performance of these students 

was compared and investigated with two groups of their peers in this study. The 

participants in this research included 207 students, 73 of whom were gifted and the 

rest were not. In addition to the intelligence factor, items such as parents' education 

level, occupation and socio-economic status as well as the living area were also 

taken into account for comparison. For each gifted student, a peer of the same age 

(third grade) and a peer of the same grade (fourth grade) were selected. Academic 

performance of these students was measured in reading comprehension, in Math in 

two axes of application and reasoning, as well as in Science in three axes of 

knowledge, application and reasoning. The statistical analysis of the research 

findings showed that there is no significant difference between gifted students and 

their peers.  
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 دهیچک

هلا و   توانند دوره آموزان سرآمد می جهش تحصیلی نوعی رویکرد یا مداخله آموزشی است که براساس آن دانش
 آملارتر طی کنند.   سنین پایینتر و با سرعتی بیشتر از معمول و در  های درسی و آموزشی را در مدت زمان کوتاه  برنامه
آموزان رو به افزایش است و همه سلاله نیلز بلر تعلداد متقاضلیان  دهد تعداد این دانش  آموزان جهشی نشان می  دانش

های پس از   آموزان جهشی در سال  از آنجایی که عملکرد و موفقیت تحصیلی دانششود.   جهش تحصیلی افزوده می
آموزان درمقایسه با دو گلروه از   هدف از این مطالعه بررسی عملکرد درسی این دانش لذا، جهش اهمیت زیادی دارد

جهشی ، نفر 73که ، آموز  دانش 117شامل ، کنندگان  شرکتای بود و   مقایسه -شان بود. روش پژوهش علّی  همتایان
، طو تحصیلات واللدینعواملی چون س، و مابقی همتایان غیرجهشی بودند. برای همتاسازی علاوه بر عامل هوش

آموز جهشی یک   وضعیت اقتصادی اجتماعی والدین و منطقه زندگی نیز لحاظ گردید. برای هر دانش، شغل والدین
پایه )کلاس چهارم( انتخاب گردیلد. عملکلرد   سن هم  غیرهم پایه )کلاس سوم( و یک همتای  سن غیرهم  همتای هم

، ریاضی در دو محور کاربرد و استدلال و علوم در سله محلور دانلش ،آموزان در خواندن و درک مطلب  درسی دانش
آملوزان جهشلی و همتایلان  ها نشان داد در عملکلرد درسلی دانش  کاربرد و استدلال مورد سنجش قرار گرفت. یافته

درنتیجله جهلش تحصلیلی تلأثیری بلر عملکلرد تحصلیلی ایلن ، شان تفلاوت معنلاداری وجلود نلدارد غیرجهشی
 ندارد. آموزان  دانش
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 مقدمه

آموزان ایرانی متقاضی جهلش   از دانشدرصد  5طبق اعلام سازمان آموزش و پرورش همه ساله حدود 
، ان هسلتندشل هر ساله بر تعداد والدینی کله متقاضلی جهلش تحصلیلی بلرای فرزندان تحصیلی هستند و

آملوزان بلا اسلتعداد و سلرآمد در سلطو   شود. جهش تحصیلی فرآیندی است که طلی آن دانلش  افزوده می
توانند با مواد آموزشلی جدیلد   می، آموزشی مناسب قرار گرفته و در سطوح عملکرد درسی و تحصیلی خود

تلرین   ازده آموزش علم و برجستهترین نشانگر ب  و از آنجایی که مهم زا جهت یادگیری مواجه گردند  و چالش
للذا یکلی از ، عملکرد و پیشرفت تحصیلی یادگیرندگان اسلت، کاری که یک نظام آموزشی باید انجام دهد

سنجش عملکرد علمی آنها پس از جهلش اسلت. بله ، آموزان جهشی عوامل ارزیابی عملکرد درسی دانش
آملوزان   رود دانلش  لذا انتظار ملی، ا توانایی بالا استآموزان ب  ای برای افتراق دانش  رسد جهش وسیله  نظر می

سلالان خلود داشلته   عملکرد درسی بهتلری نسلبت بله هلم، شوند  جهشی که به نوعی سرآمد محسوب می
آملوزان جهشلی از   تواند موجلب تملایز دانلش  باشند. بنابراین برتری در عملکرد درسی عاملی است که می

 شان باشد.  غیرجهشی همتایان
اثلرات مثبتلی از جهلش ، هلای گذشلته انجلام شلده اسلت  حقیقات و مطالعات بسیاری که در دهلهت

؛ 2003 ،2انلد )اسلولین و گلراس  آملوزان گلزارش کلرده  تحصیلی را بر عملکرد و پیشرفت تحصیلی دانش
؛ وایلل و اشلتون و 1332، کولیلک و کولیلک ،4؛ کلالانگو2003، 3؛ کولیلک2005 ،1گراس و وان ولیت

آملوزان بله طلور   (. در پژوهشی دیگر مشخص شد عملکرد تحصیلی ایلن دانلش2001، 5ن و رنکینکارلو
هلای   نملره، آملوزان جهشلی اغللب  معمول بالای میانگین کلاس است و ایلن بلدین معناسلت کله دانلش

 ،لاملن، بله طلور میلانگین بلالاتر اسلت )وللز، هایشان که از آنها بزرگترند  شان نسبت به همکلاسی  درسی
، سلال پلژوهش 10هایی با خلاصه کلردن تقریبلاً  (. همچنین فراتحلیل2000، و آسولین 2003، 1مارون

هلای   ها و در حلوزه آموزان جهشی نسبت به همتایلان غیرجهشلی خلود در تملامی پایله اند دانش  نشان داده
(. 2011، 9ملوون و ؛ اسلتینبرگن2003، 7اند )کولیک و پیامدهای عالی داشته مختلف درسی عملکرد بهتر

نشان داد که جهش بلر پیشلرفت و عملکلرد ، آموز در اصفهان انجام شد  دانش 05ای که بر روی   در مطالعه
   (.1013)نصری، درسی مؤثر است 
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منتقدان جهش تحصیلی ماننلد اوپلر و گینزبلرگ معتقدنلد جهلش تحصلیلی موجلب ، از سوی دیگر
سلبب ، صلیلی نلوعی تسلریع در آملوزش اسلتشود بدین علت که جهلش تح  سطحی شدن یادگیری می

للذا تلأثیری ، شود از عمق و غنا در آموزش کاسته شده و مانع اکتشافات فردی کودکان و نوجوانان گلردد  می
همچنلین پلژوهش ریلم و  .(1051، گلذارد )آرانلی  آملوزان جهشلی ملی  نامطلوب بر عملکرد درسی دانش

آورد تلا مطلابق نیازهلای تحصلیلی   لازم را فلراهم نملی هلای آموزشلی  نشان داد که مدرسه چالش، لوانس
شلوند بسلیار آسلان   لذا آنان هر چیزی را که در اولین سال مدرسله بلا آن مواجله ملی، کودکان سرآمد باشد

کنند که اگر سخت هلم کلار   گیرند چطور کار کنند. آنان سخت کار نمی  یابند به طوری که هرگز یاد نمی  می
های آنلان اسلت و ایلن   کند و پیشرفت درسی آنان کمتر از توانایی  الا رفتن نمره ایجاد نمیتفاوتی در ب، کنند

تلوان   (. بنا بر این اظهارنظرها می1331، 2؛ سوترن و جونز2005، شود )راجرز  می پیشرفت کم آنها موجب
ز جهلش هلای پلس ا  آموزان جهشلی در سلال  پیشرفت و موفقیت تحصیلی دانش، دریافت عملکرد درسی

 اهمیت زیادی دارد. 
آملوزان جهشلی و غیرجهشلی   از آنجایی که مطالعات زیادی کله سلطو عملکلرد درسلی را در دانلش

آملوزان در دروس   این مطالعه بر آن اسلت عملکلرد درسلی ایلن دانلش، مقایسه کند صورت نپذیرفته است
و اسلتدلال( و عللوم )در سله ریاضلی )در دو محلور کلاربرد ، چون خواندن )محور درک مطللب(، ای  پایه

کاربرد و استدلال( را با دو گلروه دیگلر از همتایلان شلامل: همتایلان همسلال غیلرهم پایله و ، محور دانش
 پایه مورد مقایسه نماید.  همتایان غیرهمسال هم

هلای مهلم در پیشلرفت  دهد: یکی از حوزه  های انجام یافته در حوزه تسریع تحصیلی نشان می پژوهش
بنلدی بللوم   باشد. خواندن و درک مطللب در طبقله  حوزه خواندن و درک مطالب می، آموزان  دانشتحصیلی 

( معتقللد اسللت: درک مطلللب 2005) 1گیللرد. کیللن   در طبقلله دوم یعنللی در حللوزه درک و فهللم قللرار مللی
درک  تأثیر عواملی از جمله فرآیند رمزگشایی و دانش کلمات اسلت.  ترین هدف خواندن بوده و تحت  اصلی

اش را با اطلاعلات بصلری کله از   دانش قبلی ذخیره در حافظه، دهد که خواننده  عمیق مطلب زمانی رخ می
آملوزان سلرآمد  محققان به بررسی عملکرد خواندن دانش، متن دریافت کرده ارتباط دهد. در تحقیقی دیگر

سلالان خلود در   ا بیشلتر از هلمسلال یل 2، آموزان سرآمد در خواندن و باهوش پرداخته و دریافتند که دانش
توانلد بله رشلد و   خواندن و درک مطلب جلوترند و بر همین اساس جهش تحصیلی در حوزه خوانلدن ملی

(. تجزیه و تحلیل نتایج حاصل از یلک 2000، 3آموزان کمک کند )ساموئل و همکاران پیشرفت این دانش
یرجهشلی مقایسله شلده بلود نشلان داد: آملوزان جهشلی و غ مطالعه که در آن عملکلرد خوانلدن در دانش
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هلایی   آموزان تشویق به خواندن کتاب  دانش، )در این سیستم 2آموزانی که از سیستم جهش در خواندن  دانش
به طور قابل توجهی عملکلرد بهتلری ، شوند( استفاده کرده بودند  متناسب با سطو مهارت خواندن خود می

جهشی( ارائه دادند. در این مطالعه مشلخص شلد در درک مطللب و آموزان غیر  نسبت به گروه کنترل )دانش
آملوزان غیرجهشلی  آموزان جهشی )گروه آزمایش( عملکرد بسیار بهتری نسبت به دانش  دانش، درک واژگان

عملکردی بسلیار بهتلر ، آموز جهشیترین دانش  ضعیف، درک مطلب که در  به طوری، )گروه کنترل( داشتند
(. 2000، 1ملورفی، رینینگلر، چلن وو، للوئیس، غیرجهشی ضعیف داشت )سلاموئل آموز نسبت به دانش

بنلدی   طبقله، ی شلناختی  بندی اهداف آموزشلی در حلوزه  برای دسته (1333و همکارانش ) 3بنجامین بلوم
ترکیب و ارزشیابی را ارائه کردند کله بعلدها اندرسلون و ، تجزیه تحلیل، کاربرد، فهم، ای دانش  مرحله  شش

بنلدی شلامل دو بعلد دانلش و   بندی اصلاح شده جدیدی ارائه کردنلد. ایلن طبقله  ( طبقه2001کاران )هم
و ، ای  دانلش رویله، دانلش مفهلومی، های دانش حقلایق  فرآیندهای شناختی است. بعد دانش شامل بخش

، کلاربردن  هبل، فهمیلدن، هلای یلادآوری  باشد و در بعد فرآیندهای شناختی نیلز طبقله  دانش فراشناختی می
بنلدی هلر چله از سلطوح پلایین بله سلمت   ارزیابی و آفریدن را شاهد هستیم. در این طبقه، تجزیه تحلیل

ترین سلطو کله هملان یلادگیری   های شناختی بیشتری لازم است. در پایین  مهارت، رویم  سطوح بالاتر می
شود. املا در   ادآوری اطلاعات خواسته میشود و از آنها ی  آموزان حقایق آموخته می  وار است به دانش  طوطی

انلد   نقد و ترکیب آنچله یلاد گرفتله، بررسی، شوند تا به کاوش و جستجو  آموزان ملزم می  سطوح بالاتر دانش
بنلدی بللوم   ریاضی و علوم از طبقه، (. در این مطالعه برای سنجش عملکرد خواندن2005، بپردازند )فورد

 استفاده شده است. ، بندی اهداف آموزشی  در دسته
( انجلام داد مشلخص شلد کله تفلاوت معنلاداری بلین نملرات امللای 1051در پژوهشی که آرانلی )

آموزان جهشلی بله طلور   دهد دانش  آموزان جهشی قبل و بعد از جهش وجود ندارد و این امر نشان می  دانش
 ای  انلد. در مطالعله  کرده متوسط وضعیت نسبی خود را در حوزه خواندن و درک مطلب بعد از جهش حف 

 هلای جهشلی خوانلدن  یلا در برنامله، اند  آموزانی که در خواندن جهش داشته  دیگر محققان دریافتند دانش

کننلد و للذا در   آموزان زمان بیشتری را صرف مطالعله و خوانلدن ملی  نسبت به دیگر دانش، اند  شرکت داشته
رسلد توانلایی درک   (. به نظلر ملی2003، 4فولتون، اندرسون، اسموترز، ترند )ملتون  عملکرد خواندن موفق

شلان باشلد.   آموزان جهشی با همتایلان غیرجهشلی  مطلب در عملکرد خواندن هم یکی از علل تمایز دانش
آملوزان دختلر و پسلر جهشلی و   مقایسه عملکرد خواندن و درک مطلب در دانش، اولین هدف این پژوهش
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آملوزان جهشلی در مقایسله بلا   همچنین سلنجش عملکلرد ریاضلی دانلش ،شان است  همتایان غیرجهشی
 باشد.  شان هدف دیگر این تحقیق می  همتایان غیرجهشی

آملوزان   دانلش VCEمحققان در پژوهشلی بله بررسلی اثلرات جهلش در نملرات مطالعله ریاضلیات 
آملوز   دانلش 123ر سلال مدرسه که از میان آنهلا در هل 031آموز از   دانش 5031 پرداختند. در این پژوهش

انتخاب شدند. نتایج این تحقیلق نشلان داد کله نملرات درس ، های جهش تحصیلی هستند  درگیر در برنامه
آملوزان غیرجهشلی غیرهمسلال   نملره بلالاتر از دانلش 5/2آموزان جهشی به طور متوسط   ریاضی در دانش

مچنین مشخص شلد کله نملرات ریاضلی های بزرگتر( با همان هوش و توانایی ریاضی بود. ه  )همکلاسی
نملره بلالاتر  5به طور متوسط ، درصد بالای کل نمرات بود 2شان در حدود   آموزان جهشی که نمرات  دانش

(. همچنلین در 2003، 2آموزان همسال خود با همان هوش و توانایی ریاضلی اسلت )چلن و للین  از دانش
آموزان جهشی به ویلژه   دریافت: با این که دانش، م دادآموزان جهشی انجا  تحقیقاتی که گراس بر روی دانش

توانایی بالایی از خود نشلان ، آموزان در دروس ریاضی و دروس انسانی  جهش رادیکال نسبت به سایر دانش
 (.  2006، آموزان تمایل زیادی به جهش در ریاضیات داشتند )گراس  ولی این دانش، دادند

 1فراینلد اسلتدلال، دهلد  های مختلف توسلعه ملی  افراد را در پدیدهاما آنچه در ریاضیات درک و بینش 
(. 2000، امریکلا 3رود )شورای ملی معلمان ریاضلی  ریاضی است که وجه اساسی ریاضیات به شمار می

هلای مختللف سلنجیده   بارها در پلژوهش، در تحقیقات مرتبط با آموزش ریاضی 4فرایند استدلال و اثبات
 ؛2000، 1؛ هیللی و هلویلز1030، بله نقلل از ریحلانی و کلاهلدوز 1331، 5درشده است )هارل و ساو

امللا نتللایج بسللیاری از ، (2003، 9؛ چللین و لللین 2001، ؛ اسللتایلیانیدز2005، 2005، 7اسللتایلیانیدز
، هلا تکیله دارنلد تلا فهلم آن و در درک  بیشتر بلر حفل  رویله، آموزان دهد که اکثر دانش  مطالعات نشان می

، 9انلد )رکیلو و گودینلو  ی سطوح تحصیلی با مشکل مواجله های منطقی در همه ات و استدلالاثب، ساخت
تواند معیار مناسبی بلرای تشلخیص و   چه می  (. آن2001، 21وانس پرونسن ؛ دی2005، ؛ وارجیس2001

ه در هاسلت کل  توجه به فرایند تفکلر و اسلتدلال در آن، آموزان در درس ریاضی باشد ارزیابی عملکرد دانش
                                                             

1. Chin & Lin 
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3. national council of teachers of mathematics (NCTM) 

4. proof  

5. Harel & Sowder 
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8. Chin & Lin 

9. Recio & Godino 

10. Deevans Pronsen 
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ملورد ، شلان  آموزان جهشلی از همتایلان غیرجهشلی  این مطالعه نیز به عنوان وجه تمایزی در عملکرد دانش
نظلر  بلا در، آملوزان در درس ریاضلی  ی عملکرد دانلش مقایسه، هدف دیگر این پژوهش توجه قرار گرفت.

تلران و پسلران گلزارش های ریاضلی در دخ های متفاوتی در مورد مهارت گرفتن عامل جنسیت است. یافته
دهد که پسلران در ریاضلی و دختلران در اسلتدلال غیرکلاملی   ای در انگلستان نشان می  است. مطالعه  شده

 5تلا  1دهنلد ملردان در حلدود   (. برخی تحقیقات نشان می2006، 2دیری و اسمیت، برتری دارند )استرند
(؛ همچنلین 1335، 1هسلتند )هجلز و نلوول برتلر از زنلان، های شناختی مانند ریاضلی  در توانایی درصد

ی خود به ایلن نتیجله رسلید کله عملکلرد  ( در مطالعه1012، به نقل از یوسفی و خیر، 1331) 3والانیدس
بنابراین هدف دوم این پژوهش مقایسله عملکلرد ، پسران در استدلال صوری بهتر از عملکرد دختران است

آموزان دختلر و پسلر جهشلی و همتایلان غیرجهشلی بلود.   در دو محور کاربرد و استدلال در دانش ریاضی
آملوزان جهشلی و   نهایی این مطالعه بررسی و مقایسه عملکرد علوم یا همان استدلال علمی در دانش هدف

 شان بود.  همتایان
آموزان سلرآمد و جهشلی از سلطو تفکلر و توانلایی بلالایی در یلادگیری   مشخص شده است که دانش

(. 2000، برنلد )فلریمن  سالان خلود بیشلتر از تفکلر و اسلتدلال علملی بهلره ملی  از هملذا ، برخوردارند
تلر   سالان غیرسلرآمد خلود شایسلته  های سرآمد به لحاظ شناختی از دیگر هم  دهد بچه  تحقیقات نشان می

د و ایلن کننل  شان از راهبردهای بیشتر و مؤثرتری اسلتفاده ملی  هستند و برای سازماندهی و تبدیل اطلاعات
(. شلواهد تجربلی 1332، 4دهند )ریزمبرگ و زیمرمان  ها و تکالیف جدید انتقال می  راهبردها را به موقعیت

( تاییدکننللده ایللن مطلللب اسللت کلله: 2013) 5و شللویپرت، کللوربر، سللودیان، یللر  حاصللل از مطالعلله ملله
و شایسلتگی در ایلن نلوع  هلای گونلاگون اسلتدلال علملی را دارنلد  آموزان ابتدایی شایستگی مؤلفله  دانش

، آنلالیز سلاختار، استنتاج، خوانی های شناختی مرتبط است؛ همچنین راهبردهای دوباره  استدلال با مهارت
آملوزان سلرآمد  رود دانش  بنابراین انتظار می، (1331، 1برند )فرنباخ  بینی و ارزشیابی را بیشتر به کار می  پیش

وح بلالاتر شلناختی و بله تبلع آن از توانلایی بلالاتری در اسلتدلال نسبت به همتایان غیرسرآمد خود از سط
 علمی برخوردار باشند. 

های دختران و پسران در متغیرهایی همچلون:   شواهد تجربی گوناگونی وجود دارند که به مطالعه تفاوت
جنسلیت بلر اند. در این میان مطالعاتی که در ملورد اثلر متغیلر   انگیزه و پیشرفت تحصیلی پرداخته، هوش
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دهنلد. نتلایج برخلی   روی سطوح شناختی و توانایی استدلال علمی انجام شده نتایج متناقضلی نشلان ملی
و تفلاوتی میلان  دهند جنسیت اثر معنلاداری بلرروی توانلایی اسلتدلال علملی نلدارد  ها نشان می  پژوهش

(. 2013، 2و کلول، یساواسلدیسر، دختران و پسران در سطوح توانایی پایین و متوسط وجود ندارد )پیراکسا
آملوزان   های تفکر و استدلال علملی و جنسلیت در دانلش  برخی دیگر مطالعات بیانگر ارتباط میان مهارت

 (.2016، 1هستند )دیمرتاس

نتلایج  - که یکی از آنها تقویت استدلال علمی اسلت - آموزان به اهداف علوم  در زمینه دستیابی دانش
دهنلد )نوسلک و   ران نسلبت بله دختلران را گلزارش ملیسللللی معملولًا برتلری پالم  ادبیات تحقیقات بین

کنند که تفاوت معناداری بر حسلب جنسلیت   در حالی که برخی محققان گزارش می، (2003، 3همکاران
های مرتبط به علوم و علاقه به آن در میلان پسلران و دختلران تفلاوتی   ( و مهارت1335، 4وجود ندارد )کول

، (. از این رو هدف دیگر این پلژوهش در سلنجش عملکلرد عللوم2006، 5و کوزیمکو کتز، ینندارد )گلد
آموزان جهشلی نسلبت بله   بررسی اثر جنسیت بر روی دستیابی به سطوح مختلف عملکرد درسی در دانش

 باشد.   همتایان می
و اهمیلت  آملوزان دوره ابتلدایی  با توجه به تقاضای روزافزون جهلت جهلش تحصلیلی در بلین دانلش

این مطالعه درصدد آن است که تعیین کنلد ، های پس از جهش  آموزان در سال  پیشرفت تحصیلی این دانش
در ، انلدآموزان پایه چهارم ابتدایی که پایه سوم را جهش کرده  آیا بین جهش تحصیلی و عملکرد درسی دانش

عللوم )در ، ور کلاربرد و اسلتدلال(ریاضی )در دو مح، دروسی پایه چون: خواندن )در محور درک مطلب(
کاربرد و استدلال( ارتباطی وجود دارد یا خیلر  بله بیلان دیگلر آیلا جهلش تحصلیلی بلر ، سه محور دانش

 آموزان جهشی اثرگذار است یا خیر   عملکرد درسی دانش

 روش

 کنندگان  شرکت

آملوزان پایله   رم و دانلشآموزان جهش کرده از پایه دوم بله چهلا کنندگان این مطالعه شامل دانش شرکت
کننلده  آموزان جهشی شلرکت  بودند. دانش 1032-30سوم و چهارم مقطع ابتدایی کشور در سال تحصیلی 

گانله شلهر تهلران انتخلاب  20آموز جهشی از منلاطق  دانش 550نفر بودند که از بین  50در این پژوهش 
ه خلود اختصلاص دادنلد کله در پایله آموزان جهشی ب درصد از حجم نمونه را دانش 05شدند. درمجموع 
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بلا ، آموزان پایله سلوم بودنلد کله در پایله دوم دانش، وسه و نیم درصد سی .چهارم مشغول به تحصیل بودند
کللاس بودنلد و جهلش نکردنلد کله از آنهلا  آموزان موردمطالعه هم آموزان جهشی یا به عبارتی دانش دانش

درصلد از حجلم نمونله بله  5/01شلود و  این مطالعه یاد می پایه در سن و غیر هم تحت عنوان گروه گواه هم
آملوزان  آموزانی اختصاص داشت که جهش نکردند و از پایه سلوم بله چهلارم آملده بودنلد و بلا دانش دانش

 سن نامیده شدند.  پایه و غیر هم ها نیز گروه گواه هم پایه بودند که آن جهشی که پایه سوم را جهش کردند هم
تقریباً همه مناطق شهر تهران به عنلوان کلاس( انجام شد. ، مدرسه، چند مرحله )مناطق گیری در  نمونه

، ملدارس و در هلر مدرسله، در ادامله از هلر منطقلهمدنظر قرار گرفلت. ، جامعه مورد مطالعه نیز در نمونه
انتخلاب شلد. همچنلین از میلان ، آملوز جهشلی بلود ی چهارمی که شامل حلداقل یلک دانش کلاس پایه

آملوزانی در آن مشلغول تحصلیل  کلاسی برای همتاسازی انتخاب شلد کله دانش، های سوم مدرسه  سکلا
کلاس بودند؛ همچنین بلرای انتخلاب   آموز جهشی موردمطالعه در پایه دوم هم بودند که سال قبل را با دانش

ی   آموزان پایله و دانش آموزان جهشی  با لحاظ کردن وضعیت خانوادگی و تحصیلی از دانش، همتای مناسب
آملوزانی کله   ی چهارم )گروه گلواه( آزملون هلوش کتلل گرفتله شلد. سلپس دانلش  سوم )گروه گواه( و پایه

 یهمتاسلازعنوان همتلای اولیله انتخلاب شلدند.  آموز جهشی داشتند به ترین بهره هوشی را با دانش  نزدیک
سوم و چهارم در گام نخست بر اسلاس نملره دانش آموزان جهشی با دانش آموزان پایه   آموزان در گروه  دانش

نبلود از لحلاظ  Z 2نمره اسلتاندارد 0/0تا  2/0ش از یها ب که تفاوت نمره هوش آن یآموزان  هوش کتل )دانش
وضعیت اقتصادی )محلل و منطقله ، جنسیتدر نظر گرفته شدند( و سپس بر پایه  گریکدی یهمتا یهوش

 انجلام شلد.خانواده )تحصیلات و شغل واللدین(  فرهنگیو زندگی و درآمد والدین( و وضعیت اجتماعی 
آملوز کللاس سلوم( و یلک  پایله )دانش آموز جهشی یک همتای همسال و غیر هم در نهایت برای هر دانش

بلرای برخلی از انتخلاب گردیلد.   آموز کلاس چهارم( برای گروه گواه پایه ولی غیرهمسال )دانش همتای هم
 هارم همتایی پیدا نشد.افراد جهشی در پایه سوم و چ

 گیری  ابزارهای اندازه

 Bهمتاسازی دانش آموزان جهشی و غیر جهشی از آزمون هوش کتل مقیاس دوم فرم آزمون هوش کتل: 
مشلابهت ایلن ، آملوزان بلا آن این آزمون به دلیل عدم آشلنایی دانشسال( صورت پذیرفت.  10تا  1)سنین 

                                                             
 ̅    از فرمول Zنمره استاندارد  .2

 
انحراف استاندارد  σو  100میانگین تست کتل برابر با  X͞آید که بر اساس آن   دست میبه  

بله  123را کسب کرده صلفر و کسلی کله نملره  100فردی که در این آزمون نمره  Zاست. برای مثال نمره  23آن معادل 
های گروه آزملایش و گلواه، اگلر  بین آزمودنی Zنمره  0/0تا  2/0تفاوت  در نظر گرفتن حداکثر ااست. ب 1دست آورده، 

کسب کرد، بر اساس فرمول فوق، همتای وی از لحلاظ  125آموز جهشی بر اساس آزمون کتل، هوشبهری معادل   دانش
 داشته باشد. 102تا  111ای بین   هوشی باید نمره
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آن  یدستورالعمل نسبتاً ساده و اجلرا، یگروه یت اجرایقابل، بودن از حیب غیرکلامی 2آزمون به آزمون لیتر
   و نابسته بودن آن به فرهنگ انتخاب شد. یسن یدارا بودن هنجارها، در زمانی کم

ی   ابزار خواندن عبارت است از دو داستان زرافله و مورچله کله از مجموعله آزمون درک مطلب خواندن:
( بلرای 2006و  2001) 1پرللز عملکرد درسی سلواد خوانلدن پرللز و پریالمللی  ی بین  های مطالعه  آزمون

 (داسلتان زرافله)و ادبلی  (داسلتان مورچله)ی اطلاعاتی   بررسی عملکرد درک مطلب خواندن در دو حیطه
 گزینش و استفاده شد.

  نیل. ا اسلت  شلده  نیتلدو 2001هلای پرللز  ژگییمبانی و و  ( براساس2006پرلز )  مطالعه  چارچوب
  بنلدی شلده معتبر و طبقه  متن  كیر خود را از یو تفس  ی فهمیتوانا  سازد که را قادر می  آموزان دانش،  چارچوب

آشلکار « ی خوانلدنیتوانلا»در تجربله   میمفلاه  عملومی و درك  عنلی اطلاعلاتیاصلی   دو هدف  در قالب
 20)  ابی اطلاعلاتیتمرکز و باز ): الف شامل  نهیدر چهار زم  مطلب  ندهای دركیاز فرآ  كیهر   سازند. سهم

ها  شلهیو اند  ر اطلاعلاتیو تفسل  قیتلف )ج، ( سؤالاتدرصد  00)  های ساده استنتاج )ب، ( سؤالاتدرصد 
 ( بود.  سؤالاتدرصد  20)  های متن ژگییابی ویبررسی و ارز )( و د سؤالاتدرصد  00)

ی کل ایلن   دارای ارزش یکسانِ یک و نمره، الاتی سؤ  بدین شکل است که همه گذاری این آزمون  نمره
، ابتدا توسلط متخصلص موضلوعی، هست. برای تصحیو 15ها هر کدام به صورت جداگانه برابر با   آزمون

، چهلارم  یک، توانست ارزشی برابر با صفر  گذاری با جزییات کامل مشخص شد. هر پاسخ می  ی نمره  شیوه
کلل ، گلذاری مصصلو اول  ی نمره  نامه  اختصاص دهد. پس از طراحی شیوهچهارم و یک را به خود   سه، نیم

 ها را تصحیو کردنلد. همبسلتگی بلین نملرات داده  از آزمون درصد 00، های موجود و مصصو دوم  آزمون
بله دسلت آملد. ضلمناً ضلریب  35/0و  36/0شده توسط دو مصحو در آزمون زرافه و مورچه بله ترتیلب

( برای آزمون زرافه در سه گروه جهشلی 1031، ون از طریق روش نیتکو )سیفدشواری و تشخیص کل آزم
، (31/0تشلخیص=، 66/0پایله )دشلواری= همتای هم سن غیلر هم، (50/0تشخیص=، 66/0)دشواری=

، 50/0( و بللرای کللل افللراد )دشللواری=55/0تشللخیص=، 30/0سللن )دشللواری= هللم پایلله غیللر هم
همتای هم ، (65/0تشخیص=، 55/0جهشی )دشواری= (؛ در آزمون مورچه در سه گروه05/0تشخیص=

، 51/0سللن )دشللواری= هللم پایلله غیللر هم، (30/0تشللخیص=، 55/0پایلله )دشللواری= سللن غیللر هم
 ( محاسبه شد.35/0تشخیص=، 52/0( و برای کل افراد )دشواری=33/0تشخیص=

سلتدلال ریاضلی و آملوزان در ا  در این مطالعه از آنجا که سنجش توانایی دانلش آزمون عملکرد ریاضی:
کله احتملال  -ای  هلای چندگزینله  از طراحلی پرسلش، تلر تفکلر ملد نظلر بلود  های عمیق  دسترسی به لایه

                                                             
1. later 

2. PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 
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، ی آزمایشلی  ترتیب در مرحلله  اجتناب شد. بدین -داد  بر اساس شانس و تصادف را افزایش می گویی  پاسخ
الملللی کلانگورو   های بلین  و آزمون 2005سؤال تشریحی به کمک سؤالات آزمون تیمز  15آزمونی شامل 

الملللی تیملز   ی بلین  روست که مطالعه  از آن، ( طراحی شد. علت استفاده از این دو آزمون2010-2005)
کلار بسلتن و اسلتدلال بله اجلرا   بله، ی چهارم و در سه سطو دانستن  آزمونی در پایه، هر چهار سال یک بار

نهلد کله بلا هلدف   مجموعه سؤالات استانداردی در اختیار می، ب( و بدین ترتی1032، گذارد )کریمی  می
سوست. ضمن آنکله   هم، آموزان جهشی  یعنی سنجش توانایی استدلال ریاضی در دانش، اساسی این طرح

آملوزان ایرانلی را در هلر سلؤال در مقایسله بلا مقیلاس   میانگین عملکرد دانلش، تحلیل سؤالات این آزمون
منظلور  نهلد. بله  ه و لذا معیار مناسبی برای تشخیص دشواری هر سؤال در اختیار ملیجهانی تیمز ارائه کرد

حلذف و ، هلای پاسلخ مربلوط بله هلر سلؤال  گزینه، آموزان  کردن امکان بررسی فرایند تفکر در دانش  فراهم
 ی تشریحی طرح شد.   سؤالات به شیوه

ی کلل ایلن   ارای ارزش یکسانِ یک و نملرهد، ی سؤالات  گذاری این آزمون بدین شکل بود که همه  نمره
گلذاری بلا جزئیلات کاملل   ی نملره  شلیوه، منظور شد. سپس توسط متخصص موضوعی 10آزمون برابر با 

چهلارم و یلک را بله خلود   سله، نلیم، چهلارم  یک، توانست ارزشی برابر با صفر  مشخص شد. هر پاسخ می
هلای موجلود و مصلحو   مصحو اول کلل آزملون، گذاری  ی نمره  نامه  از طراحی شیوه پساختصاص دهد. 

 31/0شلده توسلط دو مصلحو  ها را تصحیو کردند. همبستگی بین نملرات داده  از آزمون درصد 00، دوم
( بلرای سله 1031، آمد. ضمناً ضریب دشواری و تشخیص کل آزمون از طریق روش نیتکو )سلیف  دست  به

، 50/0تلای هلم سلن غیلر هلم پایله )دشلواری=هم، (53/0تشلخیص=، 50/0گروه جهشی )دشلواری=
( و بللرای کللل افللراد 55/0تشللخیص= ، 56/0هللم پایلله غیللر هللم سللن )دشللواری= ، (51/0تشللخیص=
 ( محاسبه شد.60/0تشخیص=، 35/0)دشواری=

سلؤال  10گیری آزمون محقق ساخته عللوم شلامل   ابزار اندازه ها(:  آزمون عملکرد علوم )درک علی پدیده
سؤال مربوط به سطو شناختی دانلش  2نمره بود که از آن میان تعداد  1تا  0هر سؤال بین تشریحی با ارزش 

آملوزان را   سؤال استدلال علملی دانلش 0سؤال مربوط به سنجش سطو شناختی کاربرد بود. همچنین  5و 
سلط سلؤال تو 15تعلداد  2005سنجید. در ساخت این ابزار ابتدا از میان سلؤالات آزملون عللوم تیملز   می

محقق انتخاب شد. آزمون تیمز دانش علوم دانش آموزان پایه چهارم را در هر سه سطو شلناختی ملوردنظر 
ها در آن مشخص است. از این رو منبع بسلیار مطمئنلی بلرای   سنجد و سطو دشواری سؤال  این مطالعه می

آملوزان   پاسلخ دادن دانلشآید. همچنین به دلیل این که اثر شانس در  ساخت ابزار توسط محقق به شمار می
، از بین برود و بخصوص مصلححان بتواننلد در جریلان چگلونگی اسلتدلال دانلش آملوزان قلرار بگیرنلد

کلاربرد و اسلتدلال را ، ای به تشریحی تبدیل شد. این آزمون سه خرده مقیاس دانش  سؤالات از شکل گزینه
 دهد.   می مورد سنجش و ارزیابی قرار
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ی کل ایلن   دارای ارزش یکسانِ یک و نمره، ی سؤالات  بدین شکل است که همه نگذاری این آزمو  نمره
گلذاری   ی نملره  شیوه، ها ابتدا توسط متخصص موضوعی هست. برای تصحیو این آزمون 10برابر با  آزمون

چهلارم و   سله، نلیم، چهلارم  یک، توانست ارزشی برابر با صفر  با جزئیات کامل مشخص شد. هر پاسخ می
های موجلود   مصصو اول کل آزمون، گذاری  ی نمره  نامه  را به خود اختصاص دهد. پس از طراحی شیوه یک

شلده توسلط دو  هلا را تصلحیو کردنلد. همبسلتگی بلین نملرات داده  از آزمون درصد 00، و مصصو دوم
ش دست آمد. ضمنا ضریب دشواری و تشخیص کلل آزملون از طریلق رو  به 33/0مصحو در آزمون علوم 

همتلای ، (61/0تشلخیص=، 63/0( برای آزمون علوم در سه گروه جهشی )دشواری=1031، نیتکو )سیف
، 50/0سلن )دشلواری=  هلم پایله غیلر هلم، (31/0تشلخیص=، 50/0هم سن غیر هلم پایله )دشلواری=

 ( محاسبه شد.60/0تشخیص=، 53/0( و برای کل افراد )دشواری=31/0تشخیص=
 شیوه اجرا 

آموزان جهشی و همتاهلای کللاس سلوم   عملکرد ریاضی و عملکرد علوم دانش، عملکرد درک خواندن
 قلرارهای موردنظر مورد سنجش   سن( از طریق آزمون  پایه غیرهم  پایه( و کلاس چهارم )هم  هم سنِ غیر  )هم

 ابتلدا بلا هملاهنگی بلا واللدین و، شکل بود که در منلاطق کوچلک  ها بدین آوری داده ی جمع  گرفت. شیوه
منطقله  آملوزان  دانلشی   همه، آموزان جهشی و همتایان سوم و چهارم انتخاب شده برای طرح  معلمان دانش

که معمولًا از چند مدرسه نزدیک به یکدیگر بودند در یک زمان و مکان واحد و در مکانی که بلا هملاهنگی 
تر یلا   سخ دادند. اما در مناطق وسیعها پا به آزمون، شد قبلی توسط مدیر مدرسه در اختیار آزمونگر قرار داده

پللذیر نبللود و بللرای   آمللوزان زیللاد بللود چللون برگللزاری همزمللان آزمللون امکللان  منللاطقی کلله تعللداد دانللش
گران با هماهنگی قبللی بلا ملدیران   آزمون، آموزان مشکلاتی به همراه داشت  اندرکاران مدارس و دانش  دست

بله اجلرای ، کردنلد  و در مکانی که مسلئولان مدرسله معرفلی به شکل مدرسه به مدرسه، مدارس مورد نظر
ها مبادرت ورزیدند. مدت زمان اجرای آزمون حداکثر یک ساعت در نظر گرفته شلد و بلرای از بلین   آزمون

گرفت. بدین شلکل کله   آموزان قرار می  ها به صورت ناهمسان در اختیار دانش  آزمون، بردن اثر سقف و کف
به بعضی آزمون زرافه و بله بعضلی دیگلر ابتلدا ، آموزان ابتدا آزمون مورچه  ی از دانشدر یک کلاس به بعض

دانشللجویان یللا ، گللرانلازم بلله ذکللر اسللت کلله آزمللون شللد.  آزمللون ریاضللی و علللوم و بللالعکس داده مللی
 های مختلف علوم تربیتی بودند.  ارشد و دکتری در شاخه التحصیلان مقاطع کارشناسی فارغ

 والات تحقیق مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت:در ادامه سئ
آموزان پایله چهلارم ابتلدایی کله پایله سلوم را جهلش   آیا بین جهش تحصیلی و عملکرد درسی دانشل 

 در دروسی پایه چون خواندن )در محور درک مطلب( ارتباطی وجود دارد ، اند کرده
ارم ابتلدایی کله پایله سلوم را جهلش آموزان پایله چهل  آیا بین جهش تحصیلی و عملکرد درسی دانشل 

 ارتباطی وجود دارد ، در دروسی پایه چون ریاضی )در دو محور کاربرد و استدلال(، اند کرده
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آموزان پایه چهلارم ابتلدایی کله پایله سلوم را جهشلی   یا بین جهش تحصیلی و عملکرد درسی دانشآل 
 دارد  ارتباطی وجود، کاربرد و استدلال( ،در دروسی پایه چون علوم )در سه محور دانش، اند  گذرانده

 نتایج

 درک مطلب خواندن

آموزان پایه چهلارم ابتلدایی   در این بخش این سئوال که آیا بین جهش تحصیلی و عملکرد درسی دانش
در دروسی پایه چون خواندن )در محور درک مطلب( ارتبلاطی وجلود دارد  ، اند که پایه سوم را جهش کرده

های توصیفی در درک و مطلب کله از طریلق دو آزملون زرافله و   ار گرفت و در ابتدا شاخصمورد بررسی قر
پایله  سن غیلر هم  همتای هم، آموزان جهش کرده  مورچه در دو جنس )دختر و پسر( و در بین سه گروه دانش

ملون زرافله و هلا در آز  شده است و سپس در ادامه به تفاوت بلین گلروه سن گزارش  پایه غیر هم  و همتای هم
 (.1شده است )جدول  مورچه پرداخته

 آزمون زرافه (الف
 های توصیفی درک مطلب در دو جنس در بین سه گروه  آماره -1جدول 

 آزمون جنس
 سن پایه غیر هم  هم پایه سن غیر هم  هم جهشی

M SD M SD M SD 

 11/2 25/12 32/2 75/11 37/1 13/12 زرافه پسر

 88/1 27/12 52/2 96/11 79/1 61/12 زرافه دختر

 : SDانحراف استاندارد، : Mمیانگین

گیلری مکلرر کله تأکیلد بلر   آزمون این فرضیه از طریق تحلیل واریانس چند متغیری دوعاملی با اندازه
هلای ایلن آزملون و سلپس   یک درون( بود صورت پذیرفت. ابتدا مفروضه -روی عامل دوم )طرح یک بین

 شده است.  این نوع تحلیل واریانس گزارشآمده از  دست نتایج به
ایلن  ( نشلان داد کله=31/3Mbox= ،63/0=6/16563 ،55F ،65/0pنتایج مفروضه همگنی کوواریلانس )

مفروضه برقرار اسلت. آملاره ملوخلی نیلز مفروضله کرویلت بارتللت را در درک مطللب در آزملون زرافله 
(50/0p= ،53/1=  

  ،15/0=wکله  نتایج آزمون همگنی واریانس )لوین( نشان داد ( تایید کرد. همچنین
 بدین معنی که همگنی واریانس برقرار است.، بین دو گروه دختر و پسر هی  تفاوت معناداری وجود ندارد

 گیری مکرر با تأکید بر روی عامل دوم نتایج تحلیل واریانس دوعاملی با اندازه -2جدول 

 برای متغیر درک مطلب در دو آزمون زرافه 

    SS df MS F P اثر

 14/1 19/1 92/2 71/12 1 71/12 بین آزمودنی درک مطلب آزمون زرافه )جنسیت(

 34/4 56 339/282 خطای بین آزمودنی درک مطلب آزمون زرافه )جنسیت(
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    SS df MS F P اثر

 15/1 14/1 18/4 71/35 1 71/35 درون آزمودنی درک مطلب آزمون زرافه )پایه(

 12/1 26/1 31/1 48/11 1 48/11 پایه(×تدرون آزمودنی درک مطلب آزمون زرافه )جنسی

    77/8 56 41/671 خطای درون آزمودنی درک مطلب آزمون زرافه

، =05/0p،   =01/0نتایج آزمون چند متغیری بین آزملودنی )جلنس( نشلان داد کله بلین دو گلروه )
05/0=2163F بلدین معنلی کله دختلران و ، در درک مطلب در آزمون زرافه وجود ندارد( دختر و پسر تفاوتی

 کنند.  پسران از نظر درک مطلب یکسان عمل می
آملوزان   های همتاشده( نشلان داد بلین سله گلروه دانلش  آمده از اثر درون آزمودنی )گروه دست نتایج به
( 05/0p= ،05/0=2163F،   =01/0سلن ) پایله غیلر هم  پایله و همتلای هلم همتای غیلر هم، جهش کرده

بدین معنی که بین سه گلروه در درک مطللب تفلاوت تفلاوت وجلود نلدارد. ، تفاوت معناداری وجود ندارد
آمده از  دسلت ( معنادار نبود. نتلایج به06/0p= ،01/1=2163F،   =01/0گروه )×اثر پایه، علاوه بر این نتایج
 .متغیری پیگیری شد  طریق آزمون تک

متغیری بین آزمودنی )جنس( نشان داد بین دو گروه دختر و پسلر در درک و مطللب در   نتایج آزمون تک
 ( تفاوت معنادار نبود.03/0p= ،32/2=1165F،   =03/0آزمون زرافه )

پایله و  سلن غیرهم  همتلای هلم، آموزان )جهش کلرده  نتایج اثرات درون آزمودنی )پایه( سه گروه دانش
، =16/0p،   =00/0سن( نشان داد که در بین آنها در درک مطلب در آزملون زرافله )  پایه غیرهم  ی همهمتا
00/0=1165Fپایه در درک مطلب در آزملون ×( تفاوت معناداری وجود ندارد. علاوه بر این اثر تعاملی جنس

دخترهلا و پسلرها در سله گلروه بدین معنی که ، ( معنادار نبود55/0p= ،31/0=1165F،   =005/0زرافه )
   کنند.  صورت متفاوت عمل نمی سن( به  پایه غیرهم  پایه و همتای هم همتای همسن غیرهم، )جهش کرده

 آزمون مورچه (ب

 های توصیفی درک مطلب در دو جنس در بین سه گروه  آماره -3جدول 

 آزمون جنس
 پایه غیر هم سن  هم پایه سن غیر هم  هم جهشی

M SD M SD M SD 

 64/1 31/13 48/1 61/12 81/1 53/12 مورچه پسر

 68/1 67/12 31/1 11/12 92/1 51/12 مورچه دختر

 : SDانحراف استاندارد، : Mمیانگین

گیلری مکلرر کله تأکیلد بلر   آزمون این فرضیه از طریق تحلیل واریانس چند متغیری دوعاملی با اندازه
هلای ایلن آزملون و سلپس   دا مفروضهیک درون( بود صورت پذیرفت. ابت -روی عامل دوم )طرح یک بین

 شده است. آمده از این نوع تحلیل واریانس گزارش دست نتایج به
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( نشلان داد کله ایلن =61/6Mbox= ،02/1=315/12052F ،30/0pنتایج مفروضله همگنلی کوواریلانس )
مفروضه برقرار است. آماره ملوخلی نیلز مفروضله کرویلت بارتللت را در درک مطللب در آزملون مورچله 

(13/0p= ،30/0=  
  ،32/0=wکله  ( تائید کرد. همچنین نتایج آزمون همگنی واریانس )لوین( نشلان داد

 بین دو گروه دختر و پسر هی  تفاوت معناداری وجود ندارد، بدین معنی که همگنی واریانس برقرار است.

، =13/0p،   =03/0نتایج آزمون چند متغیری بلین آزملودنی )جلنس( نشلان داد کله بلین دو گلروه )
13/2=1152Fبدین معنلی کله دختلران و ، ( دختر و پسر تفاوتی در درک مطلب در آزمون مورچه وجود ندارد

 کنند.  پسران از نظر درک مطلب یکسان عمل می
آملوزان   های همتاشده( نشلان داد بلین سله گلروه دانلش  آمده از اثر درون آزمودنی )گروه دست نتایج به
( تفاوت 01/0p= ،61/2=2151F،   =03/0سن )  پایه غیر هم  پایه و همتای هم تای غیر همهم، جهش کرده

، بدین معنی که بین سه گروه در درک مطلب تفاوت وجود ندارد. علاوه بر این نتلایج، معناداری وجود ندارد
مده از طریلق آزملون آ دسلت ( معنلادار نبلود. نتلایج به55/0p= ،51/0=2151F،   =02/0گلروه )×اثر پایه

 .  متغیری پیگیری شد تک

نتایج آزمون تک متغیری بین آزمودنی )جنس( نشان داد بین دو گروه دختر و پسر در درک و مطللب در 
 ( تفاوت معنادار نبود.13/0p= ،13/2=1152F،   =03/0آزمون مورچه )

پایله و  سلن غیرهم  ن )جهلش کلرده، همتلای همآموزا  نتایج اثرات درون آزمودنی )پایه( سه گروه دانش
،   =01/0هلا در درک مطللب در آزملون مورچله ) سلن( نشلان داد کله در بلین آن پایه غیلر هم  همتای هم

03/0p= ،31/0=1152Fپایه در درک مطللب ×( تفاوت معناداری وجود ندارد. علاوه بر این اثر تعاملی جنس
 ( معنادار نبود، بلدین معنلی کله دخترهلا و پسلرها در23/0p= ،11/1=1152F،   =02/0در آزمون مورچه )

صلورت متفلاوت عملل  سن( به پایه غیر هم  پایه و همتای هم سن غیر هم  سه گروه )جهش کرده، همتای هم
 کنند.   نمی

 گیری مکرر با تأکید بر روی عامل دوم نتایج تحلیل واریانس دوعاملی با اندازه -4جدول 

 ر درک مطلب در دو آزمون زرافه و مورچهبرای متغی

    SS df MS F P اثر

 14/1 14/1 19/2 55/6 1 55/6 بین آزمودنی درک مطلب آزمون زرافه )جنسیت(

 68/2 62 311/134 خطای بین آزمودنی درک مطلب آزمون مورچه )جنسیت(
   

 13/1 15/1 94/1 34/11 1 34/11 درون آزمودنی درک مطلب آزمون مورچه )پایه(

 11/1 43/1 51/1 24/3 1 24/3 پایه( × درون آزمودنی درک مطلب آزمون مورچه )جنسیت

    32/6 62 75/275 خطای درون آزمودنی درک مطلب آزمون مورچه

 به کارگیری مفاهیم و استدلال ریاضی
پایله چهلارم آملوزان   در ادامه سئوال دوم پژوهش که آیا بین جهش تحصیلی و عملکلرد درسلی دانلش
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، در دروسی پایله چلون ریاضلی )در دو محلور کلاربرد و اسلتدلال(، اند ابتدایی که پایه سوم را جهش کرده
کارگیری و اسلتدلال از   های توصیفی در دو متغیر به  ارتباطی وجود دارد  مورد بررسی قرار گرفت و شاخص

، کلرده  آملوزان جهلش  ین سه گروه دانلشهای عملکرد ریاضی در دو جنس )دختر و پسر( در ب  مقیاس  خرده
سلن در ایلن بخلش گلزارش شلده و در ادامله پلس از   ی غیلرهم  پایه  پایه و همتای هم  سن غیرهم  همتای هم

 .ها پرداخته شده است  بررسی مفروضه آزمون به تفاوت بین گروه
 مکلرر و تأکیلد بلر روی عاملل گیلری آزمون این فرضیه از طریق تحلیل واریانس دو علاملی بلا انلدازه

 دسلت  های این آزملون و سلپس نتلایج بله  یک درون( صورت پذیرفت. ابتدا مفروضه -دوم )طرح یک بین
کوواریللانس   نتلایج مفروضله همگنلی ملاتریس آملده از ایلن نلوع تحلیلل واریلانس گلزارش شللده اسلت.

(01/23Mbox= ،06/1=01/23630 ،21F ،01/0p=نشان داد که این مفرو )ی ملوخلی   ضه برقلرار اسلت. آملاره
  =22/0p= ،05/0کلارگیری )  ی کرویت بارتلت را در متغیرهای بله  نیز مفروضه

  ،35/0=w و اسلتدلال )
(31/0p= ،53/1=  

  ،31/0=w ( تأیید کرد. همچنین نتایج آزمون همگنی واریانس )لوین( نشان داد بلین
 بدین معنلی کله همگنلی واریلانس برقلرار اسلت.، اری وجود ندارددو گروه دختر و پسر هی  تفاوت معناد

، =12/0p،   =035/0نتایج آزمون چندمتغیری بلین آزملودنی )جنسلیت( نشلان داد کله بلین دو گلروه )
11/2=30 ،2Fبدین معنلی کله ، کارگیری و استدلال وجود ندارد  های به  مقیاس  ( دختر و پسر تفاوتی در خرده

 کنند.  یکسان عمل می، کارگیری مفاهیم ریاضی و استدلال کردن  از نظر به دختران و پسران

 کارگیری مفاهیم و استدلال ریاضی در دو جنس بین سه گروه  های توصیفی به  آماره -5 جدول

 ها  کل گروه سن  پایه غیر هم  هم پایه  سن غیر هم  هم جهشی آماره متغیر جنس

 دختر

 کارگیری  به
M 55/3 91/2 61/3 35/3 

SD 19/1 93/1 15/1  

 استدلال
M 48/3 36/3 57/3 61/3 

SD 12/1 24/1 14/1  

 پسر

 کارگیری  به
M 51/3 34/3 71/3 66/3 

SD 18/1 19/1 99/1  

 استدلال
M 88/3 42/3 17/4 79/3 

SD 15/1 17/1 87/1  

 کارگیری )در دو جنس(  میانگین کل در به
M 53/3 14/3 51/3 45/3 

SD 18/1 19/1 13/1  

 میانگین کل در استدلال )در دو جنس(
M 71/3 39/3 89/3 55/3 

SD 11/1 21/1 11/1  

 : SDانحراف استاندارد، : Mمیانگین



   131  ...آموزان جهشی پایه چهارم ابتدایی  عملکرد درسی دانش

آملوزان   های همتا شده( نشان داد بلین سله گلروه دانلش  دست آمده از اثر درون آزمودنی )گروه  نتایج به
( 005/0p= ،11/0=31 ،3F،   =13/0سلن )  ی غیلرهم  پایله  ایله و همتلای هلمپ  همتای غیرهم، کرده  جهش

تفلاوت ، کارگیری و اسلتدلال  بدین معنی که در سه گروه در یکی از متغیرهای به، تفاوت معنادار وجود دارد
بلود. نتلایج ( ن20/0p= ،30/1=31 ،3F،   =06/0گلروه معنلادار )× وجود دارد. علاوه بر این نتایج اثر پایله

 .متغیری پیگیری شد  آمده از طریق آزمون تک  دست  به
متغیری بین آزمودنی )جنس( نشان داد تفاوت بین دو گروه دختر و پسلر در دو محلور   نتایج آزمون تک

( 03/0p= ،00/3=33 ،1F،   =03/0( و اسلللتدلال )13/0p= ،50/1=33 ،1F،   =02/0کلللارگیری )  بللله
هلای عملکلرد   مقیلاس  بر اساس تصحیو بونفرونی بر تعداد خرده 05/0دار نیست )نکته: سطو آلفای معنا

بلین دو گلروه ، دست آمد و اگر سطو معناداری از این مقلدار کمتلر باشلد  به 025/0تقسیم شد که برابر با 
 رد(.بنابراین در استدلال تفاوت معناداری در بین دو گروه وجود ندا، تفاوت وجود دارد

پایله و   سلن غیلرهم  همتلای هلم، کلرده  آموزان )جهش  آزمودنی )پایه( سه گروه دانش  نتایج اثرات درون
( و اسلتدلال 001/0p= ،03/5=111 ،2F،   =05/0کارگیری )  سن( نشان داد که در به  پایه غیرهم  همتای هم

(05/0=   ،01/0p= ،33/3=111 ،2Fبین سه گروه تفاوت معنا )بدین معنی کله بلین سله ، داری وجود دارد
 کارگیری و استدلال تفاوت  سن( در به  پایه غیر هم  پایه و همتای هم  سن غیر هم  کرده، همتای هم  گروه )جهش

پایله در × بررسی شده است. علاوه بر این اثلر تعلاملی جلنس 3وجود دارد. نتایج آزمون تعقیبی در جدول 
( 31/0p= ،53/0=130 ،2F،   =01/0( و اسلللتدلال )25/0p= ،02/1=130 ،2F ،  =01/0کلللارگیری )  بللله

پایله و همتلای   سن غیلرهم  همتای هم، کرده  ها )جهش  بدین معنی که دخترها و پسرها در گروه، معنادار نبود
 کنند.  سن( به صورت متفاوت عمل نمی  پایه غیرهم  هم

کلارگیری و اسلتدلال تفلاوت   وه در اثلر درون آزملودنی بلهطور که در بالا بیان شلد بلین سله گلر  همان
 دسلت آملده بررسلی شلد.  ( نتلایج بلهLSDمعناداری وجود داشت و در ادامله از طریلق آزملون تعقیبلی )

پایله )پایله سلوم( در   هلم  سلن غیلر  آموزان جهش کرده و همتای هلم  دست آمده نشان داد بین دانش  نتایج به
آملوزان جهشلی از راهبلرد بله کلارگیری بیشلتر اسلتفاده   اداری وجلود دارد و دانلشتفاوت معنل، کارگیری  به

سلن و   آموزان غیرهم  پایه )کلاس سوم( نسبت به گروه دانش  هم-سن غیر  آموزان هم  همچنین دانش، کنند  می
متلر اسلتفاده کلارگیری ک  هلا از راهبلرد بله  پایه )کلاس چهارم( با توجه به معناداری تفلاوت میلانگین  غیرهم

سلن و   هلم  آموزان غیلر  پایه )کلاس سوم( و دانش  سن غیرهم  آموزان هم  کنند. در متغیر استدلال بین دانش  می
پایه )کللاس سلوم( میلانگین   سن و غیر هم  آموزان هم  پایه )کلاس چهارم( تفاوت وجود دارد و این دانش  هم

کلرده بلا   آملوزان جهلش  کننلد. بلین دانلش  ملی د کمتر اسلتفادهبدین معنی که از این راهبر، تری دارند  پایین
 پایه )کلاس چهارم( تفاوت معناداری وجلود  سن هم  و غیرهم، پایه )کلاس سوم(  سن غیرهم  آموزان هم  دانش
 ندارد.



132     1412 ، 2شماره  ، 1 سال ، های آموزش در روش پژوهش 

 عملکرد علوم در سه محور دانش، کاربرد و استدلال
آملوزان پایله چهلارم   لکرد درسلی دانلشبین جهش تحصیلی و عمسوم تحقیق: آیا  سؤالدر این بخش 

کلاربرد و ، در دروسلی پایله چلون عللوم )در سله محلور دانلش، انلد  ابتدایی که پایه سلوم را جهلش کلرده
 ارتباطی وجود دارد  بررسی گردید.، استدلال(

کاربرد و استدلال در دو جنس )دختر و پسر( و در بلین ، های توصیفی در سه متغیر دانش  ابتدا شاخص
 سن گزارش شده اسلت   پایه غیرهم  پایه و همتای هم  سن غیرهم  همتای هم، کرده  آموزان جهش  گروه دانش سه

 ها پرداخته شده است.  و سپس در ادامه به تفاوت بین گروه

 کاربرد و استدلال در دو جنس در بین سه گروه، های توصیفی دانش  آماره -6جدول 

 ها  کل گروه پایه غیرهم سن  هم سن غیرهم پایه  هم جهشی آماره متغیر جنس

 دختر

 دانش
M 56/1 54/1 54/1 54/1 

SD 61/1 66/1 67/1  

 کاربرد
M 18/2 16/2 48/2 27/2 

SD 21/1 15/1 14/1  

 استدلال
M 72/1 35/1 81/1 52/1 

SD 97/1 86/1 85/1  

 پسر

 دانش
M 59/1 51/1 77/1 59/1 

SD 41/1 64/1 41/1  

 کاربرد
M 58/2 63/2 84/2 58/2 

SD 25/1 29/2 17/1  

 استدلال
M 78/1 69/1 96/1 77/1 

SD 85/1 89/1 89/1  

 : SDانحراف استاندارد، : Mمیانگین

گیری مکرر که تأکید بلر روی عاملل دوم   آزمون این فرضیه از طریق تحلیل واریانس دو عاملی با اندازه
دست آملده   های این آزمون و سپس نتایج به  درون( بود صورت پذیرفت. ابتدا مفروضهیک  -)طرح یک بین

 از این نوع تحلیل واریانس گزارش شده است.
 ( نشللان داد=11/35Mbox= ،33/0=03/21313 ،35F ،53/0pنتللایج مفروضلله همگنللی کوواریللانس )

 را در متغیرهللای دانللش ایللن مفروضلله برقللرار اسللت. آمللاره مللوخلی نیللز مفروضلله کرویللت بارتلللت کلله
(20/0p= ،20/0=  

  ،35/0=w) ،( 52/0کلللاربردp= ،02/1=  
  ،33/0=w) ،( 55/0و اسلللتدلالp= ،

20/1=  
  ،33/0=w ( تأیید کرد. همچنین نتایج آزمون همگنی واریانس )لوین( نشان داد که بین دو گلروه

 ن معنی که همگنی واریانس برقرار است.بدی، دختر و پسر هی  تفاوت معناداری وجود ندارد
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، =12/0p،   =06/0نتایج آزمون چند متغیری بلین آزملودنی )جلنس( نشلان داد کله بلین دو گلروه )
01/2=0130Fبلدین ، کاربرد و استدلال تفاوت وجود ندارد، های دانش  مقیاس  ( دختر و پسر تفاوتی در خرده

 کنند.  اربرد و استدلال کردن یکسان عمل میک، معنی که دختران و پسران از نظر دانش
آملوزان   های همتا شده( نشلان داد بلین سله گلروه دانلش  آمده از اثر درون آزمودنی )گروه  دست  نتایج به

( 03/0p= ،02/2=6130F،   =10/0سلن )  پایه غیلرهم  پایه و همتای هم  سن غیرهم  همتای هم، کرده  جهش
کلاربرد و اسلتدلال ، بدین معنی که بین سه گروه در یکی از متغیرهلای دانلش، دتفاوت معناداری وجود دار

( بلود. 53/0p= ،51/0=6130F،   =00/0گلروه معنلادار )×اثر پایه، تفاوت وجود دارد. علاوه بر این نتایج
آزملودنی نتلایج آزملون تلک متغیلری بلین  .دست آمده از طریق آزمون تک متغیلری پیگلری شلد  نتایج به

 کللاربرد، (31/0p= ،51/0=1135F،   =01/0)جللنس( نشللان داد بللین دو گللروه دختللر و پسللر در دانللش )
(06/0=   ،02/0p= ،53/5=1135F( و اسللتدلال )20/0،   =02/0p= ،33/1=1135F تفللاوت معنللادار )

 016/0تقسیم شد که برابر بلا  ها  بر اساس تصحیو بونفرونی بر تعداد مؤلفه 05/0نبود )نکته: سطو آلفای 
بنلابراین در ، بین دو گلروه تفلاوت وجلود دارد، و اگر سطو معناداری از این مقدار کمتر باشد، دست آمد  به

 کاربرد تفاوتی وجود ندارد(.
پایله و   سلن غیلرهم  همتلای هلم، کلرده  آموزان )جهش  آزمودنی )پایه( سه گروه دانش  نتایج اثرات درون

( و 36/0p= ،53/0=21130F،   =01/0سن( نشلان داد کله در بلین آنهلا در دانلش )  ایه غیرهمپ  همتای هم
( تفللاوت معنللاداری وجللود نللدارد. در متغیللر اسللتدلال 10/0p= ،00/2=21130F،   =02/0کللاربرد )

(06/0=   ،001/0p= ،63/5=21130Fبین سه گروه تفاوت معناداری وجود دارد ) ،بین سله  بدین معنی که
سن( در استدلال تفاوت وجلود دارد.   پایه غیرهم  سن غیرهم پایه و همتای هم  همتای هم، کرده  گروه )جهش

 بررسی شده است. 0نتایج آزمون تعقیبی در جدول 
کللاربرد ، (35/0p= ،56/0=21130F،   =01/0پایلله در دانللش )×علللاوه بللر ایللن اثللر تعللاملی جللنس

(001/0=   ،13/0p= ،11/0=21130F( و استدلال )53/0،   =001/0p= ،23/0=21130Fمعنادار نبود ) ،
پایله   پایله و همتلای هلم  سلن غیلرهم  همتای هلم، کرده  بدین معنی که دخترها و پسرها در سه گروه )جهش

 کنند.  سن( به صورت متفاوت عمل نمی  غیرهم
آزمودنی اسلتدلال تفلاوت معنلاداری وجلود   ر درونطور که در بالا بیان شد در بین سه گروه در اث  همان

دسلت آملده نشلان داد کله بلین گلروه   داشت که در ادامه از طریق آزملون تعقیبلی بررسلی شلد. نتلایج بله
دسلت   هلای بله  پایه تفاوت معناداری وجود دارد و میلانگین  سن غیرهم  کرده و همتای هم  آموزان جهش  دانش

بلدین معنلی کله از اسلتدلال بیشلتری اسلتفاده ، کرده میانگین بالاتری دارد  دهد گروه جهش  آمده نشان می
سلن نیلز   پایه با دانش آموزان هم پایله غیلرهم  سن و غیرهم  آموزان همتای هم  کند. علاوه بر این بین دانش  می

سلن   ایه غیرهمپ  دهد میانگین گروه هم  دست آمده نشان می  های به  تفاوت معناداری وجود داشت که میانگین
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کننلد. اثلرات   آملوزان کللاس چهلارم از اسلتدلال بلالاتری اسلتفاده ملی  بدین معنی که دانش، بالاتر است
کلاربرد و اسلتدلال ، پایه در دانش×و همچنین نتایج اثر درون آزمودنی جنس، آزمودنی دانش و کاربرد  درون
 طور که در بالا بیان شد معنادار نبود.   همان

 گیری هبحث و نتیج

شلان در   را در مقایسه با همتایلان غیرجهشلی آموزان جهشی  عملکرد درسی توانایی دانش، این پژوهش
ریاضی و علوم مورد بررسی و مقایسه قرار داد. نتایج اولیله نشلان داد جلز ، سه حوزه خواندن و درک مطلب
وجود نلدارد و هلر سله گلروه های مورد پژوهش   تفاوت معناداری بین گروه، در چند مورد به صورت جزیی

   عملکرد درسی مشابهی داشتند.
و همتایلان  آملوزان جهشلی  ی توانایی درک مطلب خوانلدن در دانلش  مقایسه، اولین هدف این مطالعه

های مورد پژوهش وجلود نلدارد و هلر   شان بود. نتایج اولیه نشان داد: تفاوت معناداری بین گروه  غیرجهشی
سو بلوده   ( هم1050واندن عملکرد مشابهی داشتند. این نتایج با پژوهش آرانی )سه گروه در درک مطلب خ

آموزان جهشی قبلل و بعلد از جهلش وجلود  است. او دریافت که تفاوت معناداری بین نمرات املای دانش
آملوزان جهشلی پلس از رخلداد  ( که دریافت: دانش1013اما نتایج حاصل با نتایج مطالعه نصری )، ندارد

سلو اسلت. همچنلین بلا   نلاهم، انلد  ملکرد بهتری در املا و خواندن نسبت به همتایان خود داشتهع، جهش
یلا ، انلد  آموزانی که در خواندن جهش داشلته  ( که نشان دادند: دانش1333ایوان )، تاپینگ، ی والندز  مطالعه

مان بیشتری را صلرف مطالعله آموزان ز  نسبت به دیگر دانش، اند  شرکت داشته های جهشی خواندن  در برنامه
   سو است.  نیز ناهم، ترند  کنند و به همین دلیل در عملکرد خواندن و درک مطلب موفق و خواندن می

هلا و دو گلروه همتلای غیرجهشلی( از   هر سله گلروه )جهشلی، با توجه به نتایج حاصل از این مطالعه
بلالاتر از میلانگین ، آزمایش در آزمون خوانلدن عملکرد قابل قبولی برخوردار بوده و نمره هر سه گروه مورد

هلا هملین برابلری در  هلا و تفلاوت بلین گروه  رسد یکی از دلایلل علدم معنلاداری یافتله  است و به نظر می
های ذهنی در هر سه گروه است. چرا کله یادگیرنلدگان سلرآمد و ملاهر از راهبردهلای شلناختی بله   توانایی

کننلد   اهبردهای فراشناختی برای نظلارت بلر پیشلرفت خلود اسلتفاده ملیرسند و از ر  پیشرفت شناختی می
، نفلر از کودکلان سلرآمد انجلام داده اسلت 30بیشلتر از  ای که گراس بلر روی (. در مطالعه1311 ،2)دمبو

توانسلتند بخواننلد   سالگی و تقریباً همه آنان تا قبلل از ورود بله مدرسله ملی 3دریافت: این کودکان قبل از 
هلای ایلن   تواند طلیعله تجللی دیگلر توانمنلدی  رسد سرآمدی در خواندن می (. به نظر می2006 ،)گراس

 باشند. کودکان باشد. نتایج مطالعات حاکی از اثر مثبت جهش بر حوزه درسی می
آملوزان سلرآمد   آملوزان جهشلی در مقایسله بلا دانلش  نتایج مطالعه حاضلر نیلز نشلان داده کله دانلش

                                                             
1. Dembo 
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عملکرد قابلل قبلولی در خوانلدن و ، سالی که یک سال از نظر شناختی از آنان بزرگترند  غیرجهشی و غیرهم
آملوزان   رسد عملکرد بلالا و قابلل قبلول دانلش  اند و با آنها برابرند. به نظر می  درک مطلب از خود نشان داده

، درک مطللب اسلتباهوش و سرآمد ناشی از توانمندی آنان در به کارگیری راهبردهای مؤثر بلر خوانلدن و 
های سلرآمد در  ( نیلز نشلان داده اسلت کله بچله2003، چر اکه مطالعات )دانشنامه استعداد و خلاقیلت

گیرنلد   سالان خود برخوردارند. آنها معمولًا یاد ملی  های فراشناختی بهتری نسبت به هم  از مهارت، خواندن
تلری دارنلد و للذا قادرنلد   اژگلان بیشلتر و غنلیکه چگونه بخوانند و چگونه یاد بگیرند. آنها خزانه لغات و و

تلر و بلا سلرعت بیشلتری بخواننلد و درک کننلد. آنهلا بلا نظلارت   دقیلق، تلر  سالان خود روان  نسبت به هم
قادرند بلر نحلوه خوانلدن و درک خلود نظلارت کننلد و راهبردهلای خلاص خلود را دارنلد. از ، فراشناختی

سلئوال ، بلازخوانی، تلوان بله: تجزیله تحلیلل محتلوای ملتنملی، نندک  راهبردهایی که معمولًا استفاده می
به خاطر سپردن مطالب و جزییات مهم اشاره نملود. مشلخص شلده کله آنهلا معملولًا بیشلتر از ، پرسیدن

 دهند.   خوانند و زمان بیشتری را به خواندن اختصاص می  سالان خود می  هم

، آملوزان سلرآمد پرداختنلد  بررسی عملکرد خوانلدن دانلشدر ارتباط با تحقیقاتی که در آن محققان به 
سلالان خلود در خوانلدن و درک مطللب   سال یا بیشتر از هم 2، آموزان سرآمد در خواندن دریافتند که دانش

، آموزان در عملکلرد خوانلدن و درک مطللب  توان چنین دریافت که این دانش  جلوترند و بر همین اساس می
گیلری بلا همتایلان   اند ولی در علین حلال تفلاوت چشلم  پایه داشته  ایان بزرگتر و همعملکردی مشابه با همت

تلوان گفلت احتملالًا یلک پایله جهلش تلأثیر قابلل   اند. در تبیین این امر ملی  پایه نیز نداشته  همسال غیرهم
محتلوای  زیلرا تنهلا حلدود سلی درصلد از مطاللب، کند  آموزان ایجاد نمی  ملاحظه و معناداری برای دانش

سلریع و ، سلالان خلود سلرآمد  آموزان که نسبت به هم  درسی در هر سال تحصیلی جدید است و این دانش
بنلابراین ، (2003، 2آسلولین و گلراس، دهند )کلالانگلو  هر شکافی را با سرعت پوشش می، چابک هستند

ت معنلادار و قابلل توجله بلا گذارد که منجر به تفلاو آموزان نمی یک سال جهش تأثیر بسزا و بزرگی بر دانش
 ها شود.  دیگر گروه

جهشلی و غیرجهشلی اسلت. ایلن  آملوزان  دانلشهدف دوم در این مطالعه بررسی عملکلرد ریاضلی 
آملوزان جهشلی  توانمنلدی دانش، کارگیری و استدلال با لحاظ کردن عامل جنسیت  پژوهش در دو محور به

نتلایج ایلن مطالعله نشلان داد: میلانگین نملرات ریاضلی را با همتایان غیرجهشی ملورد مقایسله قلرار داد. 
کلارگیری و   آموزان هم در محور به پایه بالاتر است و این دانش  سن غیرهم  آموزان جهشی از همتایان هم  دانش

آملوزان   بلین دانلش، اند. علاوه بر این  تر از گروه همتا عمل کرده  طور معناداری قوی  به، هم استدلال ریاضی
سلن نیلز تفلاوت معنلاداری وجلود دارد و   ی غیلرهم  پایله  آملوزان هلم  پایه بلا دانلش  سن و غیرهم  هم همتای

                                                             
1. Colangelo, Assouline & Gross 
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آملوزان  بلالاتر اسلت و دانش، سلن  پایله غیلرهم  دهد میانگین گروه هلم  دست آمده نشان می  های به  میانگین
 اند.  سوم عمل کردهی   آموزان پایه  تر از دانش  کارگیری و استدلال قوی  کلاس چهارم در به

سن خلود   پایه و غیر هم  عملکردی مشابه همتایان همآموزان جهشی   به عبارتی نتایج نشان داد که: دانش
به همین لحلاظ  حف  کنند. پایه  سن و غیر هم  خود را با گروه همتای هم معناداری   اند فاصله  و توانسته داشته

( و 2003، به نقل از کلانجللو و همکلاران، 1355استنلی )، (1050با مطالعات آرانی )، نتایج این مطالعه
مشلکلی ، آملوزان جهشلی  در عملکرد ریاضلی دانلش، دارند یک پایه جهش  ( که اظهار می2005ما )  زین

بیلان  1315ملارش دارد کله در سلال ی   سلویی را بلا مطالعله  ولی بیشترین هم، سوست  هم، کند  ایجاد نمی
سلن )هلم پایله( چنلدان   هلای غیلرهم  آموزان جهشی و سرآمد با همکلاسلی  انشعملکرد درسی د، داشت

 دارد.  اختلافی عمده، سن )غیرهم پایه(  های هم  کلاسی  اما با هم، متفاوت نیست
یلک از   در هلی ، عملکلرد ریاضلیها مطالعه نشلان داد کله: بلین دختلران و پسلران در   همچنین یافته

تفاوت معناداری وجود ندارد. بدین ترتیلب نتلایج ایلن مطالعله بلا ، ری و استدلالکارگی  های به  مقیاس  خرده
( که حکایلت 1032) ( و کریمی1011، نقل از بیابانگرد  کولی )به، (1012مطالعاتی نظیر یوسفی و خیر )

ی کله سو است و با مطالعلات  هم، آموزان دختر و پسر دارند  از عدم تفاوت معنادار بین عملکرد ریاضی دانش
، هجلز و نلوول ؛1313، )بنبلو و بنبلو( یا تفاوت معنلادار 2001، و لویتن میلیسن)حاکی از تفاوت اندک 

دیلری و ، اسلترند؛ 1030، نجلات و دیگلران؛ 1012، به نقل از یوسفی و خیر، 1331، ؛ والانیدس1335
 خوانی ندارد.  هم، بین عملکرد دختران و پسران در درس ریاضی است (2006، اسمیت

شلان در دسلتیابی بله سلطوح شلناختی   آموزان جهشی و همتایان  هدف نهایی این مطالعه مقایسه دانش
کاربرد و استدلال با لحاظ نمودن نقش متغیر جنسیت بود. نتایج این پژوهش نشان داد به طور کللی ، دانش

تی دانلش و کلاربرد یلابی بله سلطوح شلناخ  پایه در دسلت  سن غیرهم  آموزان جهشی و همتای هم  بین دانش
، ؛ کولیلک و کولیلک1332، ایلن یافتله بلا نتلایج چنلد فراتحلیلل )کولیلک، تفاوت معناداری وجود ندارد

سو است که در آنها مشخص شده است کله   ( هم1330، 1؛ راجرز و اسپن2002، 1331، 2؛ راجرز1332
آملوزان   مشابهی همچون دانلشآموزان جهشی در سطوح شناختی اولیه مانند دانش و کاربرد عملکرد   دانش

املا در ایلن مطالعله مشلخص شلد در ، دهند و تفلاوت چنلدانی ندارنلد  غیرجهشی همتای خود نشان می
کرده اندک میانگین بالاتری دارند که ایلن املر بلا مطالعله   گروه جهش، دستیابی به سطو شناختی استدلال

یلابی بله سلطوح بلالای   آموزان جهشی در دست خوانی دارد که دریافت دانش  ( هم2000، )واترز و دیزمن
گیلری کلرد   تلوان نتیجله  تر هستند. بنلابراین ملی  شناختی همچون تفکر انتزاعی و حل خلاقانه مسائل موفق

شلان بیشلتر بلوده و باعلب   آموزان جهشی نسبت به همتایان هم سلن غیلرهم پایله  توسعه شناختی در دانش
                                                             

1. Rogers 
2. Rogers & Span 
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اختی گردیده اسلت. عللاوه بلر بعلد شلناختی عللت ایلن تفلاوت را عملکرد بهترشان در سطوح بالاتر شن
دهلد   ( نشلان ملی2000توان در بعد انگیزشی/نگرشلی نیلز جسلتجو کلرد. مطالعله واتلرز و دیلزمن )  می

طبلق تحقیقلات برینگتلون و ، آموزان سرآمد اغلب به طلور ذاتلی بله عللوم علاقله دارنلد. همچنلین دانش
علوم یکی از عوامل تاثیرگذار بلر روی پیشلرفت تحصلیلی عللوم در ( نگرش مثبت به 1311) 2هندریکس

آموزان جهشی و غیرجهشلی گلردد در   آموزان معرفی شده است و ممکن است سبب تفاوت بین دانش  دانش
آموزان غیرجهشی در نگلرش بله عللوم تفلاوت معنلادار قابلل   آموزان جهشی و دانش  این مطالعه میان دانش
آموزان جهشی و همتایلان آنهلا در سلطو شلناختی   اندک تفاوت دیده شده میان دانشتوجهی وجود ندارد و 

 آموزان جهشی باشد.   بالاتر یعنی استدلال ممکن است ناشی از انگیزه بالا و نگرش مثبت دانش
یلابی بله   آملوزان جهشلی در دسلت  دهند: دانلش  های دیگر نشان می  های برخی پژوهش  همچنین یافته

( در مطالعله 2003شان تفاوت معنلاداری ندارنلد. کولیلک )  سن  پایه غیرهم  ی با همتایان همسطوح شناخت
های پیشلرفت تحصلیلی معملولًا ماننلد   آموزان جهشی در آزمون  خود به این نتیجه رسید که عملکرد دانش

خلود نشلان داد ( در مطالعه 2002شان است. به عنوان نمونه سویاتک )  پایه غیرجهشی  های هم  کلاسی  هم
یابنلد   آموزان غیرجهشی به سطو یکسانی از توسعه شناختی دست ملی  آموزان جهشی و هم دانش  هم دانش

ها به عنوان شاهدی استفاده کرد که تسریع تحصیلی الزاملاً   های علمی زیاد میان این گروه  و از کمبود تفاوت
کند. در این مطالعه بلا توجله بله   هشی تضمین نمیآموزان ج یابی به سطوح علمی بالاتر را برای دانش  دست

انلد و نیلز تعلداد   آموزان تنها تا سطو شناختی تجزیه تحلیل )استدلال( مورد سنجش قرار گرفته  اینکه دانش
تلوان بلا اطمینلان بلالایی ایلن تنلاقر را بلر   نمی، ت سطو شناختی استدلال خیلی زیاد نبوده استسؤالا

 لعه تبیین کرد. این مطاهای  اساس یافته
سلن در   پایله غیرهم  کلرده و همتلای هم  آملوزان جهش ها مشخص شد که بین گروه دانش  از تحلیل داده

یابی به سطوح شناختی دانش، کاربرد و استدلال تفاوت معناداری وجود ندارد. عدم وجود این تفاوت   دست
 آموزان حاضلر در مطالعله  شناختی دانش  جمعیت آوری اطلاعات  توان به دو دلیل نسبت داد. پس از جمع  را می

کرده که به عنوان نمونه در نظر گرفته شلده بودنلد متوللد   آموزان جهش  مشخص گردید: تقریباً نیمی از دانش
سن خود به اندازه یک پایه تحصلیلی نبلود.   پایه غیرهم  شان با همتایان هم  نیمه دوم سال بودند و تفاوت سنی

سال اول زندگی، سن کودک در مقیاس ملاه )و حتلی  13کنند در دوران   سی تربیتی تأیید مینظریات روانشنا
 ،1ها و رشد شناختی تأثیر بسلزایی دارد )کلونز  روز برای کودکان زیر شش سال( در ایجاد تفاوت در درک پدیده

های خلویش   یکلاسل  آملوزان جهشلی لزوملاً از هم  (، لذا شاید بتوان چنین نتیجله گرفلت کله دانش2015
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های تشخیصی لیتر و سپس امتحانات پایه بلالاتر موفلق   واسطه سن بیشتر در آزمون  سرآمدتر نبودند بلکه به
های خلود   کلاسلی  ها جهشی واقعی نبودند بلکه کمی بزرگتر از هم اند. به عبارت دیگر این گروه از بچه  شده
ها و همتایان   م وجود تفاوت میان این دو گروه )جهشیکننده عد  اند. دلیل دیگری که ممکن است روشن  بوده
( 2005) 2سن( ارائه داد اثر ماهی بزرگ در حوض کوچک است کله توسلط هربلرت ملارش  پایه غیرهم  هم

آملوزی کله در پایله قبلل از جهلش بله واسلطه   معرفی شده است. این اثر به این پدیده اشاره دارد کله دانش
گرفته و برجستگی علمی   انند ریاضی یا علوم( مورد توجه و تشویق قرار میای خاص )هم  سرآمدی در حوزه

آموزانی که از سطو هوشی مشلابه   او برای همه وضوح داشته است، پس از جهش و قرارگرفتن در کنار دانش
دن او برخوردارند دیگر آن برجستگی سابق را ندارد و آرام آرام انگیزه و اشتیاق خویش را به واسطه عادی شل

توان گرفت که فرآیند تسریع تحصیلی خلللی در توسلعه   دهد. در عین حال این نتیجه را هم می  از دست می
 کند.  آموزان ایجاد نمی  شناختی و عملکرد درسی دانش

سلن   آموزان هم پایه غیرهم  سن و غیرهم پایه با دانش  آموزان همتای هم  همچنین مشخص شد بین دانش
سلن   پایله غیلرهم  آمده نشان داد میانگین گروه هم  دست  های به  ی وجود داشت که میانگیننیز تفاوت معنادار

کننلد. بله نظلر   آموزان کللاس چهلارم از اسلتدلال بیشلتری اسلتفاده ملی  بدین معنی که دانش، بالاتر است
مول هر چله سلن آموزان بر روی این تفاوت تأثیر داشته باشد. یعنی به طور مع  رسد سطو شناختی دانش  می

تجربه وی از محیط پیرامونش بیشتر و از سطو شناختی بالاتری برخلوردار شلده ، شود آموز بیشتر می  دانش
تلوان بلا نتیجله مطالعلات   شود. این نتیجله را ملی  های استدلالی بهتر می  و در نتیجه عملکردش در مهارت

( هم راستا دید. آنها دریافتندکه با بلالا 2000) 3و واتسون، گلیزر، ( و همچنین کرنل2006) 1یلماز و آلپ
پیشرفت تحصیلی آنها کله ملرتبط بلا بلالا رفلتن ، توسعه شناختی بیشتر، آموزان و به تبع آن  رفتن سن دانش

دهلد:   ( نشان می2010) 4رود؛ با این حال نتایج مطالعه بورسال  های استدلالی آنهاست نیز بالا می  مهارت
شان در درس عللوم بله طلور   روند پیشرفت تحصیلی  های بالاتر می  آموزان به کلاس  در دبستان هر چه دانش

تلر   های پلایین  کند. البته این ممکن است به خاطر ماهیت مفاهیم باشد. در کلاس  معناداری کاهش پیدا می
تلری   ا مفاهیم انتزاعیروند ب  های بالاتری می  شوند و هر چه به کلاس  آموزان با مفاهیم روزمره آشنا می  دانش

 شوند.  مواجه می
کاربرد و استدلال تفلاوتی ، های دانش  مقیاس  همچنین مشخص شد: بین دو گروه دختر و پسر در خرده

به کلاربردن آن و اسلتدلال کلردن یکسلان عملل ، بدین معنی که دختران و پسران از نظر دانش، وجود ندارد
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 ،زوبلی-( و ال2013) 2سریساواسلدی و کلول، تحقیقلات پیراکسلا با نتلایج کنند. این یافته از پژوهش  می
سلو اسلت؛ بلا ایلن حلال برخلی دیگلر از   ( در عدم تفاوت بین دو جنس هم2003) 1سلام-شرا و ال-ال

( تفلاوت میلان دختلران و پسلران را گلزارش 1333) 4( و یانگ و فریزر1333)، 3تحقیقات همچون سویبو
های شناختی تفاوت اندکی نشلان   ( نشان داد پسران و دختران در ویژگی2006) 5اند. همچنین اسپلک  کرده

های جنسیتی در اسلتدلال علملی را   ( نقش استعداد و تجربه در تفاوت1310) 1دهند. مارسیا و استفان  می
مورد تحقیق قرار دادند؛ نتایج کارشان نشان داد: پسران بیشتر از دختلران از پلس حلل تکلالیف مربلوط بله 

آیند. در مطالعات انجام شده این گونه مشخص شده که پسران در سلاختن و اسلتفاده   ل علمی بر میاستدلا
( بهتلر 2001، 7و آللن، تننبلام، کالانلان، ( و پیشنهاد توضیحات علمی )کروللی2003، ها )ینگ  از نظریه
 (.  2003، و دختران در قضاوت کردن عملکرد بهتری دارند )ینگ، کنند  عمل می

، ی جهلش تحصلیلی فلراهم آورد  تر به پدیده  روی نتایج این مطالعه مجالی را برای تفکری عمیقبه هر 
 از پیشنهادهای این مطالعه:

ی تحصلیل   های اولیله  آموزان جهشی و غیرجهشی ممکن است در سال  تفاوت عملکرد دانش نخست:
ای طلولی ادامله یابلد و توصلیه   هبروز واضحی نداشته باشد. لذا ضرورت دارد این مطالعه به شلکل مطالعل

هلای دیگلر دنبلال شلود و از عملکلرد مناسلب و قابلل قبلول   در سال، آموزان  شود که عملکرد این دانش  می
 ی مسیر نیز اطمینان نسبی حاصل آید.   آموزان جهشی در ادامه  دانش

دی و آملار محاسلبات علد، هندسله، جبلر ی اساسلی  اگر ریاضلیات را متشلکل از چهلار حلوزه دوم:
(NCTM, 2000) های مختلف ریاضی اعلم   های آتی به شاخه  در سنجش مجدد در ساللازم است ، بدانیم

آمار و احتملال نیلز پرداختله شلود. عللاوه بلر کلاربرد و ، گیری  هندسه و اندازه، محاسبات عددی، از: جبر
 و مقایسه قرار گیرد. نظیر خلاقیت نیز مورد مطالعه ، بهتر است سطوح بالاتر تفکر، استدلال

آملوزان را بله انجلام جهلش   یکلی از دلایللی اسلت کله واللدین دانلش، ی دوم سال  تولد در نیمه سوم:
ی دوم سلال هسلتند   متولدین نیمه، کند؛ بدین ترتیب درصد زیادی از متقاضیان جهش  تحصیلی ترغیب می

پلیش از رسلیدن بله سلن ، ی اول ابتلدایی  یهگذاران آموزشی با ثبت نام ایشان در پا  که عدم موافقت سیاست
بر سوق داده است. در همین مطالعه نیز بلیش از نیملی از   از مسیرهای میان گذروالدین را به سمت ، قانونی
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گذاران آموزشی بلا تصلحیو   شود سیاست  اند. لذا پیشنهاد می  ی دوم سال بوده  متولد نیمه، متقاضیان جهش
آموزان متولد نیمه دوم سال بتوانند عدالت آموزشی مناسب را ایجلاد   تر دانش  ققوانین آموزشی و سنجش دقی

 نمایند.
محدودیت دسترسی به حجم نمونه بیشلتر بلود در حقیقلت علدم ، مطالعههای این   یکی از محدودیت

آموزان جهشی چنلد سلال اخیلر بله دسلت   دسترسی به آمار صحیو و به روز سبب شد آمار دقیقی از دانش
تر و به نحوی انتخاب نماییم که معرف خلوبی   طور دقیق  ید و این خود مانع از آن شد که حجم نمونه را بهنیا

سلازی چندلایله   تلری از جملله ملدل  هلای آملاری پیچیلده  از جامعه باشد و این امر مانع از آن شد تحلیل
آملوزان جهشلی و   خواندن در دانلشها اینکه تنها عملکرد درک مطلب   کارگرفته شوند. از دیگر محدودیت  به

هلای شلناختی و فراشلناختی   همتایان مورد بررسی شد و سطوح و اجزای درک مطلب و همچنین مکلانیزم
گلردد در مطالعلات   لذا پیشنهاد ملی، آموزان جهشی و غیرجهشی کاویده نشد  مؤثر بر درک مطلب در دانش

آموزان جهشی و غیرجهشی ملد نظلر قلرار   تر دانش  یقتر جهت تمایز دق  بعدی این موارد برای بررسی عمیق
 گیرد.

 سپاسگزاری

همراهان این پژوهش با لطف و عنایت خود ما را در انجام این پژوهش یلاری نمودنلد و بله پلاس ایلن 
 وسیله از حضورشان از صمیم قلب تشکر و قدردانی کنیم.  بودن بر خود دانستیم که بدین
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