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Abstract 
The present study was conducted with the aim of analyzing the structure of the social 

network of co-authoring books by faculty members in the area of educational sciences of 
Tehran province universities. In this research, the scientometric approach and analysis of 
social networks has been used. The statistical population of this research is the books pub-
lished by the faculty members in the area of educational sciences in public universities of 
Tehran, which were published by publishing organizations and were indexed on Khaneh 
Ketab website. 643 books were studied using the available sample method. In this re-
search, at first the patterns of co-authorship in the books of faculty members in the area of 
educational sciences were examined, then, with a scientometric approach, the structure of 
the co-authorship networks using macro indicators of density including clustering coeffi-
cient, network diameter, connectivity, and average were studied. The distance was consid-
ered and micro-indices of centrality degree, betweenness, closeness and eigenvector were 
used to check the performance of each member. Examining the patterns of co-authorship 
among faculty members showed that the highest amount of co-authorship among the stud-
ied population was 231 cases of double authorship (36 percent), 104 cases of triple author-
ships (16 percent), 32 cases of four authorships (5 percent), and 46 cases of five author-
ships or more (7 percent). The share of single authorship has been reported in 230 cases 
(36 percent). In other words, 64 percent of the books are collaboratively published. The 
co-authoring network of books by faculty members in the area of educational sciences 
consists of 106 nodes and 100 links. Also, the examination of the macro indicators of the 
social network of co-authorship in the studied society shows that this structure has low 
cohesion due to its low density, and the network of co-authorship of books by educational 
science faculty members is a discrete network with very few relationships between differ-
ent nodes. The analysis of the micro-indices show that according to the centrality index, 
scholars such as Mahmoud Mehrmohammadi, Kourosh Fathi Vajargah, Mohammad At-
taran and Khosrow Bagheri have prominent positions and their level of influence and 
power in the network is higher than other members. Also, these people somehow control 
the flow of information in the network. 
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Introduction 

The production of knowledge and scientific research is one of the main mis-

sions of higher education systems, and faculty members play a pivotal role in 

achieving this goal. The quality of collaboration and academic partnership 

among faculty members directly impacts the development and creation of 

knowledge. Social network analysis, as a valuable tool, examines scientific re-

lationships and the structure of collaborations. Co-authorship of books serves as 

a key indicator of academic collaboration, shedding light on patterns of interac-

tion among researchers. Universities, as centers of knowledge production, owe 

their success to the educational and research activities of their faculty members. 

Analyzing co-authorship relationships can identify influential researchers, un-

cover challenges in collaboration, and propose solutions to enhance academic 

partnerships. This study aims to analyze the co-authorship network of educa-

tional sciences faculty members by examining various social network indicators 

to provide a better understanding of collaboration structures. 

Findings 

The findings of this study show that 64% of the books published by faculty 

members in the area of educational sciences were co-authored, while 36% were 

authored individually. The co-authorship network consists of 106 nodes (mem-

bers) and 100 links (collaborative relationships). The network's density is 0.009 

which indicates low cohesion. The clustering coefficient is 0.783, suggesting 

that members tend to collaborate within small clusters. However, the low con-

nectivity (0.082) and high fragmentation (0.918) indicate a fragmented struc-

ture, with limited connections between members. The average distance in the 

network is 3.538, meaning members can be connected through four intermedi-

aries. The network diameter is 8, indicating a large distance between the farthest 

members. In terms of centrality, Mahmoud Mehrmohammadi, Kourosh Fathi 

Vajargah, and Khosrow Bagheri have the highest centrality and play a key role 

in the network. These findings highlight limited interactions in the co-author-

ship network and the need to strengthen academic collaborations. Additionally, 

the results suggest that the network lacks high cohesion. It also suggests that 

information flow within the mentioned network is slow. 

Results 

The results of this study show that the co-authorship network of educational 

science faculty members lacks sufficient cohesion and has a disjointed structure. 

The low density of the network and high connectivity and fragmentation indices 

indicate limited relationships between members and slow information flow in 

this network. However, the high clustering coefficient indicates the members' 

tendency to group collaborations, which can lead to strengthening collabora-

tions and the formation of more effective scientific clusters in the future. The 
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low average distance and diameter of the network indicate that network mem-

bers can easily connect to each other through multiple intermediaries, but the 

large distance between the most distant members remains a challenge. Among 

the network members, some individuals with the highest centrality indices, such 

as Mahmoud Mehrmohammadi, Kourosh Fathi-Vajargah, and Khosrow 

Bagheri, play an important role in establishing and expanding scientific rela-

tionships. This study shows that by strengthening scientific collaborations and 

facilitating communications between faculty members, it is possible to improve 

the quality of scientific productions and to increase scientific interactions. Over-

all, to improve the state of the co-authorship network in this area, there is a need 

for policies and strategies to facilitate collaborations and to reduce network frag-

mentation. 
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 ده ی چک 

رشتة علوم    ی علم ئت ی ه   ی کتب اعضا   ی سندگ ی نو هم   ی ساختار شبکه اجتماع   ل ی پژوهش حاضر با هدف تحل 
  ی ها شبکه  ل ی و تحل  ی سنج علم  کرد ی پژوهش از رو  ن ی . در ا د ی شهر تهران انجام گرد  ی دولت   ی ها دانشگاه  ی ت ی ترب 

  ی ت ی رشته علوم ترب   ی علم ئت ی ه   ی پژوهش کتب منتشرشده اعضا   ن ی ا   ی استفاده شده است. جامعة آمار   ی اجتماع 
  ه ی خانة کتاب نما   ت ی و در سا   ده ی چاپ گرد   ی انتشارات   ی ا ه شهر تهران است که توسط سازمان   ی دولت   ی ها دانشگاه 

در دسترس   نمونة  با روش  است.  بررس   643شده  ا   ی کتاب  در  بررس   ن ی شد.  به  ابتدا    ی الگوها   ی پژوهش 
به مطالعه    ی سنج علم   کرد ی و سپس با رو   پرداخته   ی ت ی رشته علوم ترب   ی علم ئت ی ه   ی در کتب اعضا   ی سندگ ی نو هم 

قطر شبکه    ، ی بند خوشه   ب ی تراکم، ضر   ا ی   ی کلان چگال   ی ها ¬با استفاده از شاخص   ی سندگ ی نو ساختار شبکه هم 
  ت ی خرد مرکز   ی ها ¬از اعضا از شاخص   ک ی عملکرد هر    ی بررس   ی فاصله پرداخته شد و برا   ن ی انگ ی ، اتصال و م 

نشان    ی علم ئت ی ه   ی اعضا   ن ی ب   ی سندگ ی نو هم   ی الگوها   ی . بررس د ی استفاده گرد   ژه ی و و بردار    ی ک ی نزد   ت، ی ن ی درجه، ب 
درصد(،     36)   ی سندگ ی مورد دونو   231صورت  جامعة مورد مطالعه  به   ن ی در ب   ی سندگ ی نو هم   زان ی م   ن ی شتر ی داد که ب 
  د مور   46درصد(،    5)   ی سندگ ی صورت چهارنو مورد به   32درصد( ،    16)   ی سندگ ی نو صورت سه مورد به   104
درصد(     36مورد )   230  ن ی ب   ن ی در ا   ی سندگ ی نو درصد( بوده است. سهم تک   7)   شتر ی و ب   ی سندگ ی صورت پنج نو به 

  ی سندگ ی نو منتشرشده است. شبکه هم   ی صورت مشارکت ها به درصد کتاب   64  گر ی د   ان ی گزارش شده است. به ب 
  ی بررس   ن ی است. همچن شده   ل ی شک ت   وند ی پ   100گروه و    106از تعداد    ی ت ی رشته علوم ترب   ی علم ئت ی ه   ی کتب اعضا 
ساختار، به    ن ی دهندة آن است که ا در جامعه مورد مطالعه نشان   ی سندگ ی نو هم   ی کلان شبکة اجتماع   ی ها شاخص 

  ، ی ت ی علوم ترب   ی علم ئت ی ه   ی کتب اعضا   ی سندگ ی نو برخوردار بوده و شبکه هم   ی ن یی کم آن از انسجام پا   ی چگال   ل ی دل 
  دهد ی خرد نشان م   ی ها شاخص   ل ی مختلف است. تحل   ی ها گروه   ان ی کم م   ار ی روابط بس   ی گسسته و دارا   ی ا شبکه 

و محمد عطاران و    واجارگاه ی کوروش فتح   ، ی چون محمود مهرمحمد   ی افراد   ت ی که با توجه به شاخص مرکز 
اعضا، بالاتر بوده و    ر ی ها در شبکه، نسبت به سا نفوذ و قدرت آن   زان ی برجسته و م   ی گاه ی از جا   ، ی خسرو باقر 

 . کنند ی اطلاعات در شبکه را کنترل م   ان ی جر   ی افراد به نوع   ن ی هستند و ا   ی علم   ی ار رگذ ی قدرت تأث   ن ی شتر ی ب   ی دارا 

    . ی سندگ ی نو هم   ، ی شبکه اجتماع   ، ی ت ی رشته علوم ترب   ، ی علم ئت ی ه   ی اعضا :  ها واژه   د ی کل 

 
 1403/ 07/ 10  : انتشار آنلاین تاریخ    ؛   1403/ 04/ 26  تاریخ پذیرش:   ؛   1403/ 04/ 23  تاریخ اصلاح:   ؛   1402/ 09/ 24  تاریخ دریافت: 

رشته    ی علم ئت ی ه   ی کتب اعضا   ی سندگ ی نو هم   ی تماع اج   ة شبک   ل ی تحل (.  1403وند، زهرا، ناسار، حمیدرضا. ) معارف   استناد: 

  doi: https://doi.org/10.22091/JRIM.2024.10198.1046.  4- 39(،  3)   2،  های آموزش پژوهش در روش ،  ی ت ی علوم ترب 

 پژوهشی نوع مقاله:   نویسندگان   © دانشگاه قم   ناشر: 

https://orcid.org/0000-0002-8979-9255
https://orcid.org/0009-0008-6126-3249
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 مقدمه 

های اصلی و عمدة نظام  از آنجایی که تولید دانش و پژوهش علمی از جمله رسالت 

ها به  ترین رکن حرکت دانشگاه علمی مهم گردد و اعضای هیئت آموزش عالی محسوب می 

باشند، میزان و چگونگی کیفیت همکاری و مشارکت آنها  ها و اهدافشان می سمت رسالت 

آموزی،  در توسعه و خلق دانش از اهمیت بالایی برخوردار است. دانشگاه محلی برای علم 

تولید علم خواه  نهایت  نقد و در  با  توام  آنجا که مهم بازتولید  از  بود.  دارایی هر  د  ترین 

مثابة یک سیستم پویا و  ها و مراکز علمی نیز به سازمان، سرمایه انسانی آن است، دانشگاه 

های مجدانه  علمی و تلاش های اعضای هیئت زنده، شکوفایی و تعالی خود را مرهون فعالیت 

ژوهش و ارائه خدمات  آنان در جهت تحقق کارکردهای متصور بر دانشگاه چون آموزش، پ 

دانند. عملکرد اعضای  اندازهای آن می ها و چشم به درون و برون دانشگاه و همسو با رسالت 

های پژوهشی و انجام  توان درقالب نشر مقالات، تألیف کتب، اجرای طرح علمی را می هیئت 

ارائه  های علمی، آموزش و  ها و کنفرانس تحقیقات بنیادین، برگزاری و شرکت در همایش 

های جدید و... مشاهده نمود.  نویسی بر دستاوردها و یافته های آموزشی، نقد و حاشیه کارگاه 

فعالیت  هیئت این  اعضای  تعاملات  سایة  در  پژوهشی  و  آموزشی  یکدیگر  های  با  علمی 

گردد. یکی از ابزارهای ارتباطی در اجتماعات علمی  تواند باعث آفرینش علم و نشر آن  می 

نظران و اندیشمندان  های صاحب ترین دغدغه شد. نگارش کتاب همواره از مهم با کتاب می 

ورزی، تفکر و  در مسیر توسعه علمی هرکشور است. کتاب و تولید آن یا محصول علم 

تجربه فردی است و یا حاصل زایش اندیشه بین دو نفر و یا بیشتر از همکاران علمی در  

برای بررسی همکاری علمی و کشف روابط  باشد.  های مختلف می یک حوزه و یا حوزه 

های علمی متقن  گیری از روش فی مابین پژوهشگران در تولید و نشر کتاب نیازمند بهره 

نظران از  های متفاوتی برای سنجش عملکرد پژوهشی صاحب باشد. رویکردها و روش می 

ک رویکرد  عنوان ی است. در این میان تحلیل شبکه اجتماعی به های گذشته مطرح شده دهه 

تحلیل  »   است. گردیده   های اخیر مطالعه و بررسی کمی برای مطالعة همکاری علمی در سال 

ای و  یافته برای تحلیل ساختار رابطه ای از ابزارهای تحلیلی توسعه اجتماعی مجموعه   ة شبک 



    9    ی ت ی رشته علوم ترب   ی علم ئت ی ه   ی کتب اعضا   ی سندگ ی نو هم   ی اجتماع   ۀ شبک   ل ی تحل 

  (. 13:  2011،  1ولمن )مارتین و  « مند است آن بر روی رفتارهای فردی و عملکرد نظام   تأثیر 

از افراد است    ای وعه م مج   گیرد ی شکل م   ی شبکه اجتماع  یک   یل که ذ   ی شبکه همکار   یک »

-شبکه   ین دارند. ساختار چن   یار نفرات را در اخت   یر از سا   ای زیرمجموعه   ها که هرکدام از آن 

  یبرا   ی علم   ی خروج یت  و کم یفیت  ک   ی مهم برا   ی دربردارنده معان   ی علم   ة رشت   یک در    هایی 

  به (.  ها دانشگاه   و   ها دپارتمان   یق، تحق   های مانند گروه ) باشد  ی م   ه گرو اشخاص و محققان  

  یک با    یز ن   ی هستند و بعض   یگران در حال تعامل با د   یق طور عم ه از افراد ب   ی که برخ   ای گونه 

نوع تعاملات ممکن است به    ین مشخص و در دسترس در ارتباطند. شکل ا   یرمجموعه ز 

اجتماع  ارتباط  در    ی شکل  شرکت  با  و    یک افراد  طر   یا کنفرانس  از  پست    یق ارتباط 

مورد سنجش قرار داد   ی نوع از ارتباطات را به آسان   ین ا  توان ی باشد که البته نم   یکی الکترون 

  ی ار نمونه معرف از همک   یک عنوان  ه ب   ی مقالات پژوهش   نویسندگی هم   یرا  درمقابل، اخ   ی ول 

گرفته است و    ار مورد توجه قر   آمیزی یت طور موفق ه ب   ی همکار   های در ساخت شبکه   ی، علم 

منتشرشده    های داده   یگاه را با استفاده از پا   ی همکار   یزان م   ، و با دقت   ی به آسان   توان ی البته م 

  و   ای رشته بین   تحقیق   ة حوز   یک   هم   اجتماعی   ة شبک   تحلیل   (. 431:  2010،    2یک )پا "  سنجید 

  موجودات   بین   روابط   ساختار   که   دهد می   پاسخ   ال ؤ س   این   به   و   است   تحلیلی   تکنیک   یک   هم 

  بنابراین .  دارد   اجتماعی   های پدیده   سایر   بر   ی تأثیر   چه   ساختار   این   و   است   چگونه   اجتماعی 

  است   کنشگران   بین   اجتماعی   پیوندهای   الگوی   تفسیر   و   کشف   روش،   این   هدف   ترین اصلی 

  2008، 4باتز   ؛ 2010دیگران،   و   3هلمز   از   نقل   به   13:  1393  نژاد، صادقی   و   بهمنی دخت نوغانی )  

  در .  است   ای رابطه   های داده   روی   بر   تأکید   شبکه،   تحلیل   روش   در (.  2005دیگران،   و   5نوی   و 

  و   خصوصیات   تا   است   نظر   مورد   ها گره   بین   رابطه   محتوای   و   شکل   بیشتر   شبکه،   تحلیل 

  تحلیل   و   تجزیه   روی   بر   اجتماعی   ة شبک   تحلیل   های پژوهش   از   تعدادی .  ها عامل   صفات 

  و   بینشان   روابط   و   ها گره   ساختاری   های ویژگی   بررسی   کنند؛ می   تمرکز   شبکه   شناسی ریخت 
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5 . Nooy 
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  تحت را   کامل   شبکه  و  شبکه   اعضای   رفتارهای   و   ساختارها  شبکه،   توپولوژی  چگونه   اینکه 

با مطالعه و تحلیل روابط    (. 358- 359:  1394همکاران،   و   موسوی   سادات )   دهد می   قرار   تأثیر 

توان پژوهشگران برتر در آن حوزه را  خاص می   ة نویسندگی پژوهشگران در یک حوز هم 

)خاصه و سهیلی،    از نظر میزان تعاملات اجتماعی یا به عبارتی نفوذ اجتماعی مشخص نمود 

در زمینه کتب منتشرشده    علمی هیئت ی اعضای  تألیف های هم (. ترسیم و تحلیل شبکه 1397

کننده بستری مناسب  ماعی، فراهم های اجت ها، با استفاده از ابزارهای پیشرفته تحلیل شبکه آن 

 ها خواهد بود.  برای آشکارسازی الگوهای همکاری در میان آن 

طولانی در    ة نویسندگی دارای سابق همکاری علمی از طریق هم   ة از نظر پژوهشی مطالع 

( توسعه  1979،1978) 1سنجی است و با کار پیشگامانی همچون بیور و روزن  علم کتاب 

جایی که کول    ؛ گردد بازمی   1917سنجی به سال  کتاب   ة ( ریش 2015)   2ی یافت. از نظر فینارد 

آناتومی بدن )تشریح(    ة ای انتشارات در حوز ( به تجزیه و تحلیل مقایسه 1917)   3و ایلس 

ها و مجلات و  پرداخته و به شمارش تعداد عناوین در کتاب   1860تا    1543های  بین سال 

با انتشار یک گزارش به    4( هولم 1923. در سال  ) ها در کشورها روی آوردند بندی آن گروه 

پرداخت.    1913تا    1901های  المللی ادبیات علمی بین سال تجزیه و تحلیل فهرست بین 

  (1963( و ) 1955)   6پریس   و   5سنجی از طریق اقدامات افرادی همچون اوگن گارفیلد کتاب 

  1969سنجی برای اولین بار در  یک رشد جهشی دست پیدا کرد. تا این که عبارت کتاب   به 

او کتاب ه ب   7توسط پریچارد  های  سنجی را چنین تعریف نمود: کاربرد روش کاربرده شد. 

گیری  سنجی یک فن اندازه آماری و ریاضی برای کتب و سایر ابزار ارتباطی. در نتیجه کتاب 

باشد. در ابتدای  اند، می گیری توب که به هم متصل شده و قابل اندازه های ارتباطات مک جنبه 

گرایانه و پوزیتویستی تقریبا   شناختی و فلسفی تجربه گرایی و رویکرد معرفت قرن بیستم علم 

 
1 . Beaver& Rosen 
2 . Finardi 
3 . Cole & Eales 

4 . Hulme 

5 . Eugene Garfield 
6 . Price 

7 . Pritchard 
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سنجی هم از این  فرما بود. علم های علمی حکم گیری تمام رشته بر روند پیدایش و شکل 

رویکردها  نماند.  مستثنی  تجربه قاعده  و  پوزیتویستی  دوره شکل  گرایانه ی  این  در  که  ای 

های اطلاعاتی موجود بود که نیاز  ها و آشوب گرفت، در واقع پاسخ آن دوران به نابسامانی 

به  آن  پیامد  اما  داشت.  ارزیابی  و  کنترل  بی به  روش و چون کارگیری  در  چرای  عینی  های 

های یک حوزه، قابلیت  ودن پژوهش ب های علمی شد، و یکی از شروط اصلی علم پژوهش 

گرایی در  های قابل مشاهده بود. نمود این عینیت سنجش آن با مقیاس شدن و امکان کمی 

یعنی   دوره،  این  غالب  ارتباطات   ة نظری » نظریه  می   « ریاضی  پدید خودنمایی  انفجار    ة کند. 

عظیم   حجم  به  دسترسی  در  پژوهشگران  سردرگمی  متون،  تصاعدی  رشد  اطلاعات، 

های آماری در علوم اجتماعی از یک طرف و رسالت کتابداران  کارگیری روش لاعات و به اط 

شناختی و پارادایم  رویکرد معرفت   ة در تسهیل دسترسی به اطلاعات از سوی دیگر و نیز غلب 

گرایانه و پوزیتویستی  زمانی خاص که بیش از آن که علمی باشد، علم   ة غالب در آن دور 

برای کسب اعتبار علمی با توجه به تعریف جدید از علم، که علم را    بود و تلاش کتابداران 

سنجی به شکل  های پیدایش علم کرد، از جمله زمینه با معیارهای کمی و تجربی ارزیابی می 

 (.  50- 51:  1392)حیدری و همکاران،    امروزی هستند 

شمرد:  برمی   سنجی را چنین در مطالعات کتاب  شده استفاده  ( ابزارهای 1991)  1لانکستر   

الف( استناددهی و تجزیه و تحلیل منابع، ب( تجزیه و تحلیل محتوا و سند، ج( مطالعات  

انتشار. طبق نظر وی   آمار  دانشمندان درکشورهای درحال    ( 1982) کاربر، د(  از  بسیاری 

تا در مجلات  توسعه ترجیح می  دهند مقالات خود را در مجلات خارجی منتشر نمایند 

شدن آنان است. بیش از نیمی  رسمیت شناخته   خاطر اعتبار، جایگاه و به که به کشور خود  

برایشان   این  و  رسیده  چاپ  به  آمریکایی  مجلات  در  هندی  دانشمندان  مقالات  از 

 (.  12-1، : 2013، 2)نیشتا آنیکومار   انگیزاست بر غرور 

غالبا  بر نوشتارهای علمی و پژوهشی متمرکز  سنجی  ( عقیده دارد علم 2001)   3ویلسون 

 
1 . Lancaster 

2 . Nishtha Anilkumar 

3 . Wilson 
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های پژوهشگران، ساختارهای اجتماعی،  سنجی بیشتر به فعالیت شده است. متخصصان علم 

گذاری  سازمانی، مدیریت پژوهش و توسعه، نقش علم و فناوری در اقتصاد ملی، سیاست 

با  (.   293- 294:  2001پردازند )هود و ویلسون،  در علم و فناوری و نظایری مانند آن می 

های کمی پرداخت و به  علمی با استفاده از شاخص   ة توان به سنجش توسع پژوهی می علم 

با   مقایسه  به  و  نمود  استفاده  آن  از  فناوری  و  علم  بررسی وضعیت  برای  معیاری  عنوان 

از مهم شاخص   ة سایرکشورها در زمین  تعدادی  پرداخت.  این شاخص های علمی  ها  ترین 

از:   مقاله شاخص عبارتند  تعداد  فناوری،  گسترش  و  تولید  شاخص های  علمی،  های  های 

دادهای علمی منتشرشده در سطح جهان و  انتشار دانش، میزان مشارکت ایرانیان در برون 

  ة منسجم دربار   ی هایی فاقد دیدگاه که چنین بررسی   لازم به ذکر است های پژوهشی.  بودجه 

های  مثابه یک نظام اجتماعی و انگیزه   به   لیل علم رشد علم و دانش، رابطه علم و جامعه، تح 

های کمی رشد  فرض تمامی این مطالعات، قابل مقایسه بودن شاخص اهل علم هستند. پیش 

بین کشورهای مختلف،   بودن تعمیم علم در  به تمام رشته شاخص   پذیر  های علمی، و  ها 

یافتگی  فت و توسعه گذاری در علم و پژوهش و سطح پیشر ارتباط مستقیم میزان سرمایه 

)شارع  هستند  تحلیلی  کمتر  و  توصیفی  کمی،  بیشتر  مطالعات  این  است.  و  علوم  پور 

علم   ؛ ( 2- 3:  1386فاضلی،  که  داشت  توجه  باید  از شاخه همچنین  هریک  در  های  سنجی 

های  ها و شرایط خاص هریک از حوزه های خاص خود را دارد. نباید ویژگی علوم، ویژگی 

 (.  91:   1388  یده گرفت )حیدری، علم و دانش را ناد 

هم شبکه  شبکه های  و  مطالعه  نویسندگی  برای  سودمندی  بسیار  ابزار  استناددهی  های 

وری علمی هستند. در  ات مثبت در بهره تأثیر باشند و هر دو دارای  همکاری در علم می 

ی  نویسندگی در علوم طبیع هم   ة سنجی، مطالعات متعددی در زمین رویکردهای آغازین کتاب 

از آن  تعداد محدودی  اما  انجام شده  اجتماعی  این موضوع در رشته و  مقایسه  به  های  ها 

صورت مکرر در بررسی  جزء معیارهایی است که به   نویسندگی هم مختلف پرداخته است.  

  ة الگوهای همکاری بین محققان مورد استفاده قرار گرفته است. همکاری علمی به واسط 

ها و تولید دانش علمی  ند باعث بهبود ارتباط، تسهیم شایستگی توا انواع مختلف تعاملات می 
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عنوان یک زیربنا برای ایجاد  ه همکاری علمی، ب   ة (. شبک 1092:  2011،  1گردد )دی استفانو 

واسطه گسترش دانش، کسب وجهه خوب دربین اعضای شبکه و غیره  سرمایه اجتماعی به 

نویسندگی در بین  های هم (. برخی از پژوهشگران به مطالعه شبکه 2015،  2است )پترسون 

م علمی هیئت اعضای   بین ؤ ،  سطح  در  و  آموزشی  پرداخته سسات  نمونه    برای اند.  المللی 

بررسی وضعیت همکاری علمی اعضای  » ( به پژوهشی تحت عنوان  1387رحیمی و فتاحی ) 

پرداختند. این پژوهش    « وسی مشهد در چهار حوزه موضوعی در دانشگاه فرد   علمی هیئت 

اعضای   علمی  همکاری  وضعیت  شناسایی  هدف  با  و  پیمایشی  روش  از  استفاده  با 

مشترک که بازتاب    تألیف در دانشگاه فردوسی مشهد به بررسی این پدیده و    علمی هیئت 

اند. نتایج آن نشان داد که نسبت  رود، پرداخته علمی امروز به شمار می   ة های جامع فعالیت 

چهار حوزه موضوعی دانشگاه فردوسی تفاوت معناداری    علمی هیئت همکاری در اعضای  

موضوعی مهم این دانشگاه )کشاورزی، علوم    ة ها سه حوز وجود دارد. در بین این حوزه 

خود   علمی هیئت پایه و مهندسی( فراوانی قابل توجهی در تولیدات علمی مشترک اعضای  

ترین میزان را در کل دانشگاه  فراوانی تولیدات مشترک پایین دارند. اما در حوزه علوم انسانی  

با  پژوهشی    در این زمینه   ( نیز 1393مقدم و همکاران ) گلینی به خود اختصاص داده است. 

. این  انجام دادند   « تیپ شناسی و روش تحقیق مطالعات همکاری علمی در ایران » عنوان  

های انجام شده  استفاده از مرور پژوهش های آن با  پژوهش رویکردی فراتحلیل داشته و داده 

های پژوهش نشان  های اطلاعاتی صورت گرفته است. یافته در گذشته و جستجو در پایگاه 

و    سنجی علم ترین روش تحقیق در مطالعات همکاری علمی در ایران از نوع  داد که عمده 

سیر صعودی    93تا    79ها از سال  باشد. روند تولیدات مقاله سپس تحقیقات پیمایشی می 

زیر نظر یک استاد با همراهی یک دانشجو یا کارشناس    منتشرشده درصد مقالات    60داشته و  

بررسی  را    نویسندگی هم صورت کمی  صورت گرفته است. بیشتر تحقیقات انجام شده به 

به کرده است  اینکه دانشجویان موظف  ایران و  این پژوهشگران شرایط فعلی    . طبق نظر 

شود تا با توجه به همکاری استاد راهنما  نامه خود هستند باعث می استخراج مقاله از پایان 
 

1 . De Stefano 
2 . Petersen 
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و مشاور نام آنها نیز به عنوان همکار دیده شود و به نوعی همکاری تکلیفی و مشارکت  

ها و  رسمی بین آنها وجود داشته باشد. همچنین همکاری علمی بین پژوهشگران دانشگاه 

طور عمده بر  داخل کشور از وضعیت مناسبی برخوردار نبوده و به   های پژوهشی مؤسسه 

تمرکز داشته و نویسندگان از نظر جغرافیایی از نزدیک با    مؤسسه تولیدات یک دانشگاه یا  

بر همکاری    مؤثر ها، عوامل  همکاری داشتند. در این پژوهش انگیزه   مؤسسه هم در یک  

( در  1395)   نگرفته است.  ابوطالبی و بیگلو مورد بررسی قرار    نویسندگی هم علمی و دلایل  

اند.  رسانی پرداخته کتابداری و اطلاع   ة ی پژوهشگران حوز تألیف ای به ترسیم شبکه هم مقاله 

ها حاکی از آن است که در این رشته مشارکت گروهی بین پژوهشگران بسیار پایین  یافته 

صورت مشترک و گروهی  زیادی به همکاری علمی به   ة است و پژوهشگران این حوزه علاق 

عنوان    با پژوهشی    در (  1999و همکاران )   1بابکاک   های خارجی نیز ندارند. در بین پژوهش 

لیل روند تطبیقی از بورس  علمی« به تح های  شناسی و سایر رشته جامعه   ة همکاری در رشت » 

تحصیلی علوم اجتماعی، فیزیک و علوم ریاضی پرداختند. این تحقیق به بررسی روندهای  

های  تحصیلی پرداخت. یافته   ة تطبیقی همکاری میان محققان، در چند دهه و نیز در چند رشت 

طور کل گرایش به بورس  طور خاص و دانش به شناسی به جامعه ة  آن نشان داد که رشت 

های  درصد مقالات در رشته   90تحصیلی مبتنی بر همکاری دارند. در قرن بیستم حدود  

درصد چنین    95فیزیک، بیوشیمی، زیست، و شیمی تک نویسنده بودند. امروزه بیش از  

های وابسته به علوم اجتماعی و ریاضی  است. رشته   منتشرشده مقالاتی به صورت همکارانه  

های مشترک البته با سرعتی کندتر داشتند.  طور مشابهی افزایش یکنواختی را در فعالیت به 

و    2رانگر   همچنین    اند. های علمی رشد داشته اکی از آن بود که همکاری طور کل نتایج ح به 

،  « ساختارهای همکاری در جوامع علمی اسلوانی » عنوان    با ( در پژوهشی  2012)   همکاران 

های شبکه پرداختند.  سازی پویایی ظاهر متفاوت در رابطه با مدل به ترکیب دو دیدگاه به 

دانان دیده شد که به طور رسمی مدل جهان  ان و ریاضی دان دیدگاهی در رابطه با کار فیزیک 

 
1 .Babchuk  

2 .Kronegger 
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کرد و منظر دیگر جامعه شناختی بود که بر روند تجمعی مزایا تمرکز  کوچک را معرفی می 

ها بر  هایی که از این دیدگاه کند. فرضیه دارد و عاملیت نقش فرد را در شبکه ملاحظه می 

های  . داده بررسی شد های همکاری علمی  گرفته شده بود با توجه به ساختار و پویایی شبکه 

علمی در سیستم علمی اسلوونی اخذ شد. نتایج به    ة نیز از چهار رشت   شده استفاده علمی  

کند پرداخت. نتایج نشان  ها فرایندهای خاصی که آنها را تولید می توپولوژی کلی این شبکه 

  ة مرور ادبیات نظری و پیشین   د. توانند به نفع متقابلی با هم پیوند بخورن داد که دو دیدگاه می 

مشخص پژوهش  شده  انجام  زمین   ة کنند های  در  موجود  شبکه   ة مطالع   ة خلا  های  تحلیل 

اعضای  اجتماعی هم  بین  در  تربیتی می   ة رشت   علمی هیئت نویسندگی  آن  علوم  امید  باشد. 

نویسندگی بتواند به رشد و پویایی  رود که پژوهش حاضر با بررسی ابعاد مختلف هم می 

نظران این رشته منجر  تألیفی و همکاری علمی در بین صاحب هم تولیدات علمی از طریق  

ترسیم  علمی رشته علوم تربیتی معیار  گردد. در این پژوهش، کتب منتشرشده اعضای هیئت 

قرارگرفته  اجتماعی  شبکه  تحلیل  مشخص و  پژوهش  این  نتایج  چگونگی  اند.  کنندة 

دهد که نحوة  های علمی در بین استادان رشته علوم تربیتی خواهد بود و نشان می همکاری 

ها در  ها چگونه بوده و سهم هریک از آن های همکاری علمی بین آن انتقال دانش در شبکه 

صورت است؛ لذا پژوهش حاضر درصدد پاسخگویی به سؤالات   تولید کتب علمی به چه 

 زیر انجام گردید: 

های  علوم تربیتی دانشگاه   ة رشت   علمی هیئت اعضای    ة کتب منتشرشد   تألیف : الگوهای  یکم 

 دولتی شهر تهران به چه صورت است؟ 

علوم تربیتی در    ة رشت   علمی هیئت نویسندگی کتب اعضای  اجتماعی هم   ة : ساختار شبک دوم 

شاخص دانشگاه  نظر  از  تهران  شهر  دولتی  شبکه های  تحلیل  خرد  اجتماعی)  های  های 

 همچون مرکزیت درجه، بینیت، نزدیکی و بردار ویژه( چگونه است؟ 

علمی رشتة علوم تربیتی در  نویسندگی کتب اعضای هیئت : ساختار شبکة اجتماعی هم سوم 

های اجتماعی) همچون  های کلان تحلیل شبکه ر شاخص های دولتی شهر تهران از نظ دانشگاه 

 بندی، قطر شبکه، اتصال و میانگین فاصله( چگونه است؟ چگالی یا تراکم، ضریب خوشه 
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 شناسی روش 

ای  منظور مصورسازی از فن تحلیل شبکه سنجی است. و به پژوهش حاضر از نوع کتاب 

  ة رشت  علمی هیئت اعضای   ی آماری این پژوهش کتب منتشر شد  ة استفاده شده است. جامع 

انتشاراتی چاپ  های دولتی شهر تهران است که توسط سازمان علوم تربیتی دانشگاه  های 

کتاب که    637کتاب نمایه شده است. با روش نمونه در دسترس  گردیده و در سایت خانه 

های دولتی شهر  رشته علوم تربیتی دانشگاه   علمی هیئت توسط اعضای    1395تا پایان سال  

،  .  بررسی شد ران به چاپ رسیده بود،  ته    عنوان   192و    تألیف   عنوان   445از این تعداد 

 ترجمه بوده است. 

کتاب  خانه اطلاعات  سایت  از  نام شناختی  و  نام  جستجوی  براساس  خانوادگی  کتاب 

اعضای  تک  داده ه  ب   علمی هیئت تک  گردآوری  برای  آمد.  کلی دست  ابتدا  پژوهش،    ة های 

، تصنیف و ترجمه چاپ شده  تألیف صورت  ه ب   علمی هیئت هایی که توسط اعضای  کتاب 

استخراج گردید. پس از آن    www. Khaneketab. Org.irبود در سایت مذکور به نشانی  

داده )تک   نویسندگی هم های  شیوه  به  توجه  با  بالاتر(  و  دونویسنده  های  نویسنده، 

این موضوع توجه    به   بعد   ة دست آمد. در مرحل   ه شناختی احصا و اطلاعات مرتبط ب کتاب 

مورد مطالعه    علمی هیئت های منتشرشده با همکاری اعضای  چه تعداد از این کتاب   شده که 

ها برای هریک از اعضا در  نویسندگی هم به مرحله نگارش در آمده و پس از بررسی، تعداد  

تی اقدام به ساختن ماتریس  صورت دس به   ،  پژوهشگر افزار اکسل وارد گردید.  جدولی در نرم 

ی  تألیف هم   ة در گام بعدی برای تحلیل شبک   بود.   106*    106. نتیجة کار تشکیل ماتریس  نمود 

افزار توسط  ( استفاده شد. طراحی این نرم   6.624) نسخه    1افزار یو.سی.ای.نت کتب از نرم 

عنوان یکی  ه افزار ب نرم ( در دانشگاه هاروارد انجام شد. این  2002بورگاتی، اورت و فریمن ) 

های اجتماعی مورد  تحلیل شبکه   ة افزارهای موجود در زمین ترین نرم از پرکاربردترین و کامل 

 گیرد. استفاده قرار می 

 
1 . Ucinet 
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 ها یافته 

 شود. پژوهش مطرح می   سؤالات دراین بخش پاسخ  

اعضای    تألیف الگوهای  :  یکم پرسش   منتشرشده  تربیتی    علمی هیئت کتب  علوم  رشته 

 های دولتی شهر تهران به چه صورت است؟ دانشگاه 

 تهران   دانشگاه   علمی هیئت .الگوهای نویسندگی )کتب( اعضای  1جدول 

 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام خانوادگی و    نام  ردیف 
دو  

 ای نویسنده 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 5 0 2 0 0 3 0 5 ایروانی شهین  1

 23 4 0 1 8 10 6 17 نوع پرست خسرو باقری   2

 7 0 0 0 4 3 1 6 حسینی   افضل السادات  3

 4 2 0 1 0 1 0 4 سجادیه   نرگس  4

 30 5 1 3 4 17 0 30 محمدرضا شرفی  5

 15 0 1 5 6 3 7 8 خدایار ابیلی  6

 12 0 0 3 6 3 5 7 عباس بازرگان هرندی  7

 1 0 0 0 1 0 0 1 جواد پورکریمی  8

 14 0 0 2 6 6 11 3 خرازی   کمال   سید  9

 4 0 1 2 1 0 0 4 عزتی   میترا  10

 62 0 2 19 26 15 29 33 کرامتی   محمدرضا  11

 11 0 0 0 3 8 2 9 میرکمالی   محمد  12

 4 0 0 0 1 3 0 4 نادری   ابوالقاسم  13

 4 0 0 1 1 2 3 1 واعظی   مظفرالدین  14

 2 0 0 0 2 0 1 1 جوادی پور   محمد  15

 2 0 0 0 2 0 2 0 زاده حکیم    رضوان  16

 6 2 0 3 1 0 4 2 خدایی   ابراهیم  17

 4 0 0 1 2 1 0 4 درانی   کمال  18

 2 0 0 1 1 0 0 2 دهقانی   مرضیه  19

 0 0 0 0 0 0 0 0 کیوان صالحی  20

 0 0 0 0 0 0 0 0 صادقی   ناهید  21

 8 0 0 3 5 0 4 4 صفایی موحد   سعید  22

 220 13 7 45 80 75 75 145 جمع  

تهران به    دانشگاه   علمی هیئت   اعضای   منتشرشده درصد کتب    65مطابق با نتایج بیش از  

درصد است. این    34ای  نویسنده تک   منتشرشده صورت مشارکتی بوده است. سهم کتب  
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باشد.  ی و مشارکت در تدوین کتب می تألیف تمایل پژوهشگران به هم   ة مطلب نشان دهند 

-ای می نویسنده صورت تک درصد( و سپس به  36) ای  همچنین بیشترین کتب، دونویسنده 

 اشد. ب 

 دانشگاه شهید بهشتی   علمی هیئت نویسندگی )کتب( اعضای    . الگوهای 2جدول 

 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام خانوادگی و    نام  ردیف 
دو  

 ای نویسنده 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 22 0 0 6 13 3 3 19 خراسانی   اباصلت  1
 42 1 3 6 17 15 9 33 کوروش فتحی واجارگاه  2

 1 1 0 0 0 0 0 1 محمود حقانی  3

 6 0 1 2 2 1 3 3 قهرمانی   محمد  4

 5 4 1 0 0 0 2 3 ابوالقاسمی   محمود  5

 11 0 0 0 2 9 6 5 دوزی   یمنی   محمد  6

 4 0 0 2 0 2 3 1 مورکانی   شمس   غلامرضا  7

 2 0 0 0 2 0 0 2 زاده   رضایی   مرتضی  8

 17 0 0 1 7 9 1 16 زاده   طالب   محسن  9

 0 0 0 0 0 0 0 0 هاشمی   نظری   سیدرضا  10

 2 0 0 0 1 1 0 2 محبوبه عارفی  11

 2 1 1 0 0 0 2 0 فرنوش اعلامی  12

 6 0 0 0 0 6 0 6 جمیله علم الهدی  13

 2 0 0 0 1 1 1 1 رضا محمدی چابکی  14

 128 7 6 17 45 41 30 92 جمع  

  شهید   دانشگاه   علمی هیئت   اعضای   منتشرشده درصد کتب    66مطابق با نتایج بیش از  

درصد است.    34ای نویسنده تک   ة بهشتی به صورت مشارکتی بوده است. سهم کتب منتشرشد 

باشد.  ی و مشارکت در تدوین کتب می تألیف تمایل پژوهشگران به هم   ة دهند این مطلب نشان 

نویسند  دو  کتب،  بیشترین  ) ه همچنین  به صورت تک   37ای  ای  نویسنده درصد( و سپس 

 باشد. می 

 علامه طباطبایی   دانشگاه   علمی هیئت الگوهای نویسندگی )کتب( اعضای    . 3جدول 

 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام خانوادگی و    نام  ردیف 
دو  

 ای نویسنده 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 35 1 1 4 18 11 2 33 حسن ملکی  1

 0 0 0 0 0 0 0 0 علیرضا صادقی  2
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 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام خانوادگی و    نام  ردیف 
دو  

 ای نویسنده 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 1 0 0 1 0 0 0 1 محبوبه خسروی  3

 19 1 0 2 7 9 12 7 علی دلاور  4

 2 0 0 1 1 0 2 0 نورعلی فرخی  5

 2 0 0 0 1 1 1 1 محمدرضا فلسفی نژاد  6

 3 0 1 1 1 0 1 2 جلیل یونسی  7

 2 0 0 0 2 0 2 0 اصغر مینائی  8

 4 0 1 2 1 0 1 3 محمدرضا نیلی  9

 6 0 1 1 2 2 5 1 آبادی خدیجه علی  10

 15 1 3 1 7 3 7 8 اسمعیل زارعی  11

 0 0 0 0 0 0 0 0 سعید پورروستایی  12

 2 0 0 0 1 1 0 2 زهرا جامه بزرگ  13

 1 0 0 0 1 0 1 0 فاطمه جعفرخانی  14

 0 0 0 0 0 0 0 0 مهدی واحدی  15

 0 0 0 0 0 0 0 0 نرجس خواتون اویسی  16

 2 0 0 1 0 1 1 1 پور عباس عباس  17

 2 0 0 0 1 1 2 0 حمید رحیمیان  18

 4 1 0 1 1 1 0 4 حسین عبداللهی  19

 1 0 0 0 1 0 1 0 مرتضی طاهری  20

 2 1 0 0 0 1 0 2 محمدعلی نعمتی  21

 5 0 0 1 4 0 2 3 ندوشن سعید غیاثی  22

 4 1 0 1 0 2 0 4 علی خورسندی  23

 0 0 0 0 0 0 0 0 برزویان صمد   24

 0 0 0 0 0 0 0 0 ایراندخت فیاض  25

 0 0 0 0 0 0 0 0 آمنه عالی  26

 0 0 0 0 0 0 0 0 سعید مذبوحی  27

 13 0 0 0 4 9 4 9 سعید بهشتی  28

 2 0 0 0 1 1 0 2 سیدصدرالدین شریعتی  29

 127 6 7 17 54 43 44 83 جمع  
 

  علامه   دانشگاه   علمی هیئت   اعضای   ة کتب منتشرشد درصد    66مطابق با نتایج بیش از  

درصد    34ای  نویسنده تک   منتشرشده صورت مشارکتی بوده است. سهم کتب  طباطبایی به 

ی و مشارکت در تدوین کتب  تألیف تمایل پژوهشگران به هم   ة دهند است. این مطلب نشان 
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نویسنده می  دو  کتب،  بیشترین  همچنین  ) باشد.  ص   43ای  به  سپس  و  ورت  درصد( 

 باشد. ای می نویسنده تک 

 الزهرا )سلام الله(   دانشگاه   علمی هیئت .الگوهای نویسندگی )کتب( اعضای  4جدول 

 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام خانوادگی و    نام  ردیف 
دو  

 ای نویسنده 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 2 0 0 0 1 1 1 1 پروین احمدی  1

 1 0 0 1 0 0 0 1 وزیری مژده   2

 2 1 0 0 0 1 0 2 پروین صمدی  3

 0 0 0 0 0 0 0 0 فاطمه بیگم رضازاده  4

 2 0 0 1 0 1 0 2 فریبا عدلی  5

 0 0 0 0 0 0 0 0 عباسعلی غلامحسینی  6

 3 0 0 0 1 2 0 3 طیبه ماهروزاده  7

 0 0 0 0 0 0 0 0 گلناز مهران  8

 1 0 0 0 1 0 0 1 افسانه نراقی زاده  9

 3 0 0 0 1 2 1 2 علی ستاری  10

 2 0 0 1 0 1 0 2 انسیه زاهدی  11

 0 0 0 0 0 0 0 0 مریم بناهان قمی  12

 0 0 0 0 0 0 0 0 هدی السادات محسنی  13

 16 1 0 3 4 8 2 14 جمع  
 

  الزهرا به   دانشگاه   علمی هیئت   درصد کتب منتشرشدة اعضای   65مطابق با نتایج بیش از  

درصد است. این    34ای  نویسنده تک   منتشرشده صورت مشارکتی بوده است. سهم کتب  

نشان  به هم   ة دهند مطلب  باشد.  ی و مشارکت در تدوین کتب می تألیف تمایل پژوهشگران 

نویسنده  دو  کتب،  بیشترین  ) همچنین  به صورت تک   36ای  ای  نویسنده درصد( و سپس 

 باشد. می 

 مدرس   تربیت   دانشگاه   علمی هیئت .الگوهای نویسندگی )کتب( اعضای  5جدول 

 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام خانوادگی و    نام  ردیف 
-دو نویسنده 

 ای 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 19 2 2 4 6 5 1 18 محسن ایمانی نائینی  1

 9 2 0 1 4 2 2 7 جواد حاتمی  2

 13 0 1 1 1 10 4 9 سیدمهدی سجادی  3

 7 1 1 4 1 0 0 7 علیرضا صادق زاده  4
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 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام خانوادگی و    نام  ردیف 
-دو نویسنده 

 ای 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 2 0 0 0 0 2 1 1 ابراهیم طلائی  5

 5 0 0 0 1 4 3 2 هاشم فردانش  6

 17 4 0 2 3 8 5 12 محمود مهرمحمدی  7

 72 9 4 12 16 31 16 56 جمع  

  تربیت   دانشگاه   علمی هیئت   اعضای   ة کتب منتشرشد   درصد   43مطابق با نتایج بیش از  

درصد و    22ای  دو نویسنده   ة مدرس به صورت انفرادی بوده است. سهم کتب منتشر شد 

تمایل کمتر پژوهشگران    ة درصد است. این مطلب نشان دهند   16ای  نویسنده سهم کتب سه 

درصد(    43ای ) نویسنده باشد. بیشترین کتب، تک ی و مشارکت در تدوین کتب می تألیف به هم 

 باشد. ای می سپس به صورت دونویسنده   و 

 دانشگاه خوارزمی   علمی هیئت .الگوهای نویسندگی )کتب( اعضای  6جدول 

 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام و نام خانوادگی  ردیف 

دو  

-نویسنده 

 ای 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 4 0 1 1 1 1 1 3 زهره خوش نشین  1

 7 0 0 3 4 0 2 5 رستگارپور حسن   2

 7 1 1 2 3 0 0 7 پورانداخت فاضلیان  3

 3 0 0 0 0 3 1 2 وحید معتمدی  4

 3 0 0 0 3 0 3 0 علیرضا مقدم  5

 4 1 2 1 0 0 4 0 بلال ایزانلو  6

 8 0 2 0 2 4 0 8 غلامرضا حاجی حسین نژاد  7

 1 0 0 0 0 1 1 0 علی حسینی خواه  8

 0 0 0 0 0 0 0 0 عفت عباسی  9

 10 3 1 1 3 2 3 7 محمد عطاران  10

 1 1 0 0 0 0 0 1 مجید علی عسگری  11

 2 0 0 1 1 0 0 2 مرجان کیان  12

 2 0 0 0 1 1 0 2 مسعود گرامی پور  13

 1 1 0 0 0 0 0 1 زهرا نیکنام  14

 2 0 0 0 0 2 2 0 رمضان برخورداری  15

 3 0 0 0 2 1 0 3 رضا حبیبی  16

 3 0 0 0 3 0 1 2 صالحی اکبر   17

 3 1 0 0 1 1 0 3 سعید ضرغامی همراه  18

 11 1 1 1 4 4 7 4 یحیی قائدی  19
 5 1 0 0 4 0 0 5 سوسن کشاورز  20
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 انفرادی  ترجمه  تألیف  نام و نام خانوادگی  ردیف 

دو  

-نویسنده 

 ای 

سه  

 ای نویسنده 
 ای چهار نویسنده 

پنج  

 ای نویسنده 
 مجموع 

 0 0 0 0 0 0 0 0 علیرضا محمودنیا  21

 80 10 8 10 32 20 25 55 جمع  
 

خوارزمی    دانشگاه   علمی هیئت   اعضای   ة درصد کتب منتشرشد   75مطابق با نتایج بیش از  

درصد است. این    25ای صورت مشارکتی بوده است. سهم کتب منتشرشده تک نویسنده به 

نشان  به هم   ة دهند مطلب  باشد.  ی و مشارکت در تدوین کتب می تألیف تمایل پژوهشگران 

نویسنده  دو  کتب،  بیشترین  ) همچنین  به صورت تک   40ای  ای  نویسنده درصد( و سپس 

 باشد. می 

 علوم تربیتی در سایت خانه کتاب   علمی هیئت نویسندگی اعضای  . توزیع فراوانی همکاری  7جدول 

 نام دانشگاه 
تک  

 نویسنده 

دو  

 نویسنده 

سه  

 نویسنده 

چهار  

 نویسنده 

پنج نویسنده و  

 بیشتر 
 کل 

از کل کتب    درصد 

 منتشره 

 220 13 7 45 80 75 دانشگاه تهران 
34 

 100 6 3 21 36 34 درصد 

دانشگاه شهید  

 بهشتی 
47 45 17 6 7 128 

20 

 100 6 5 14 37 38 درصد 

دانشگاه علامه  

 طباطبایی 
43 54 17 7 6 127 

20 

 100 5 6 13 42 34 درصد 

 16 1 0 3 4 8 دانشگاه الزهراء 
2.5 

 100 6 0 19 25 50 درصد 

دانشگاه تربیت  

 مدرس 
31 16 12 4 9 72 

11 

 100 13 5 17 22 43 درصد 

 80 10 8 10 32 20 دانشگاه خوارزمی 
12.5 

 100 12.5 10 12.5 40 25 درصد 

 643 46 32 104 231 230 مجموع 
100 

 100 7 5 16 36 36 درصد کل 
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علوم    ة رشت   علمی هیئت نویسندگی کتب اعضای  اجتماعی هم   ة ساختار شبک پرسش دوم:  

دانشگاه  در  شاخص تربیتی  نظر  از  تهران  شهر  دولتی  شبکه های  تحلیل  خرد  های  های 

های  شاخص   چگونه است؟ ) همچون مرکزیت درجه، بینیت، نزدیکی و بردار ویژه(  اجتماعی 

گردد که در  خرد شامل مرکزیت درجه، مرکزیت بینیت، مرکزیت نزدیکی و بردار ویژه می 

 یک از آنها پرداخته شد: ادامه به ارائه نتایج هر  

 مرکزیت 

علوم تربیتی    علمی هیئت ی اعضای  تألیف پرسش دیگر این پژوهش، به بررسی عملکرد هم 

  علمی هیئت عضو    106پردازد. در این پژوهش ، عملکرد هریک از  می   منتشرشده   در کتب 

  های ، بر اساس شاخص منتشرشده   های دولتی شهر تهران دارای کتب علوم تربیتی دانشگاه 

ویژه(   بردار  و  نزدیکی  بینیت،  )درجه،  می مرکزیت  شاخص  شود بررسی  از  استفاده  با   .

توان جایگاه و موقعیت هریک  های اجتماعی همکاری علمی می مرکزیت در تحلیل شبکه 

را تعیین و افراد کلیدی را شناسایی نمود. عاملان دارای مرکزیت    علمی هیئت از اعضای  

قدرت   از  بی تأثیر بالا،  این  گذاری  بررسی  به  ادامه  در  هستند.  برخوردار  شبکه  در  شتری 

 پردازیم. ها در هریک از عاملان این شبکه می شاخص 

 منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت تألیفی اعضای  مرکزیت درجه هم 

قابل مشاهده    1ی بر اساس شاخص مرکزیت درجه، در تصویر شماره  تألیف هم   ة شبک 

ها در قالب  از عاملان توسط یک گره و همکاری علمی آن   است. در این شبکه، هریک 

به   تألیف  میان گره مشترک  پیوند  به  صورت  دیگر هر دو  ها مشخص شده است.  عبارت 

به یکدیگر متصل    تألیف نویسنده درصورت دارابودن حداقل یک   مشترک دراین شبکه، 

نویسندگی آن گره  د هم شاخص مرکزیت درجه و یا تعدا   ة دهند اند. اندازه هر گره نشان شده 

نویسندگی بیشتری با  های موجود در شبکه است. همچنین هر چه دو گره هم با سایر گره 

تر نشان داده  خطوط پررنگ هم داشته باشند، قطر پیوند میان آن دو گره بیشتر بوده و با  

علوم تربیتی    علمی هیئت ی اعضای  تألیف توان بیان نمود که شبکه هم طور کلی می شوند. به می 

ی( تشکیل  تألیف پیوند )هم   100گره )پژوهشگر منحصر به فرد( و    106از    منتشرشده   در کتب 
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رشته علوم تربیتی و پیوندها    علمی هیئت اعضای   ة دهند ها نشان گره (.  1)تصویر    شده است 

 باشد. نویسندگی بین این اعضا می روابط هم   ة دهند نشان 

 
 ی استادان در کتب منتشرشده بر اساس شاخص مرکزیت درجه لیف تأ هم    ۀ .  شبک   1تصویر  

علوم تربیتی در    علمی هیئت ی اعضای  تألیف بررسی شاخص مرکزیت درجه در شبکه هم 

)   کتب  مهرمحمدی  محمود  چون  افرادی  که  داد  نشان  فتحی  12منتشرشده  کوروش   ،)

دارابودن بیشترین    ( با 7(، جواد حاتمی ) 9(، خسرو باقری ) 10واجارگاه و محمد عطاران ) 

اند.  پذیرترین افراد حاضر در شبکه بوده میزان همکاری علمی با سایر نویسندگان، مشارکت 

  8اطلاعات مربوطه براساس تعداد همکاری علمی و یا شاخص مرکزیت درجه در جدول 

 ارائه شده است. 

 اس شاخص مرکزیت درجه بر اس   منتشرشده   ی استادان در کتب تألیف بندی افراد در شبکه هم . رتبه 8جدول 

 مرکزیت درجه  رشته  وابستگی سازمانی  علمی نام عضو هیئت  رتبه 

 12 آموزش   و   درسی   ریزی برنامه  مدرس   تربیت  محمود مهرمحمدی  1

 علوم تربیتی  شهید بهشتی  کوروش فتحی واجارگاه  2
10 

 درسی   برنامه   مطالعات  خوارزمی  محمد عطاران  3

 9 تعلیم و تربیت فلسفه   تهران  خسرو باقری  4

 7 درسی   ریزی   برنامه  مدرس   تربیت  جواد حاتمی  5
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 مرکزیت درجه  رشته  وابستگی سازمانی  علمی نام عضو هیئت  رتبه 

 5 مدیریت آموزشی  شهید بهشتی  محمود ابوالقاسمی  6

7 

 

 وتربیت   تعلیم   فلسفه  تهران  نرگس سجادیه 

4 
 وتربیت   تعلیم   فلسفه  مدرس   تربیت  محسن ایمانی نائینی 

 های تحقیق و آمار روش  علامه طباطبایی  علی دلاور 
 عالی   آموزش   توسعه   ریزی برنامه  بهشتی   شهید  اباصلت خراسانی 

 درسی   ریزی   برنامه  تهران  سعید صفایی موحد 

8 

 تربیت   و   تعلیم  مدرس   تربیت  محمدرضا شرفی 

3 

 ریزی درسی برنامه  خوارزمی  زهرا نیکنام 
 آموزشی   تکنولوژی  علامه طباطبایی  اسماعیل زارعی 
 وتربیت   تعلیم   فلسفه  خوارزمی  یحیی قائدی 

 مدیریت آموزشی  شهید بهشتی  غلامرضا شمس مورکانی 
 درسی   برنامه  خوارزمی  مجید علی عسگری 

 وتربیت   تعلیم   فلسفه  خوارزمی  سعید ضرغامی 
 وتربیت   تعلیم   فلسفه  بهشتی   شهید  جمیله علم الهدی 
 درسی   ریزی   برنامه  الزهرا سلام الله علیها  پروین صمدی 

9 

 برنامه ریزی درسی  علامه طباطبایی  محبوبه خسروی 

2 
 آموزشی   مدیریت  الزهرا سلام الله علیها  فریبا عدلی 

 وتربیت   تعلیم   فلسفه  مدرس   تربیت  سید مهدی سجادی 
 آموزشی   ریزی   برنامه   و   مدیریت  علامه طباطبایی  علی خورسندی 
 ریزی درسی برنامه  علامه طباطبایی  حسن ملکی 

ی اعضوای  تألیف علمی مشوارکتکننده در شوبکه هم هیئت عضوو   106مطابق نتایج از میان   

عضوو   25به لحاظ شواخص مرکزیت درجه،   منتشورشوده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت 

هوای  انود کوه از این تعوداد سوووهم دانشوووگواه قرار گرفتوه    9توا    1هوای  در رتبوه   علمی هیئوت 

نفر،    3نفر، دانشووگاه تهران   5علامه طباطبایی  شووهیدبهشووتی، خوارزمی، تربیت مدرس، و  

 اند. نفر بوده   2دانشگاه الزهرا سلام الله علیها 

 منتشرشده   علمی علوم تربیتی در کتب تألیفی اعضای هیئت مرکزیت بینیت هم 

ها  کنند و از آن ها ایفا می ها و خوشه افراد دارای بینیت بالا، نقش مهمی در اتصال گره 

اطلا به  قطب  می   1عات عنوان  برده  نام  شبکه  تصویر  در  شبکه هم 2شود.  اعضای  تألیف ،  ی 

 دهد. براساس شاخص مرکزیت بینیت نشان می   منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت 

 
1 . Information Hub 
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 منتشرشده براساس شاخص مرکزیت بینیت   ی استادان در کتب تألیف . هم 2تصویر  

می   همچنان  مشاهده  فوق  تصویر  در  ) شود  که  باقری  خسرو  چون  (،  518استادانی 

( محمود  159(، نرگس سجادیه ) 435(، محمود ابوالقاسمی ) 436واجارگاه ) کوروش فتحی 

( در موقعیت بسیار مناسبی در شبکه قرار داشته و احتمال قرارگیری  127.667مهرمحمدی ) 

فراد مذکور ضمن  ترین مسیر میان دو نویسنده دیگر زیاد است. به بیان دیگر، ا ها در کوتاه آن 

های مختلف و انتقال اطلاعات  ها و خوشه دارابودن بینیت بالا، نقش مهمی در اتصال گره 

شاخص    ة (. در ادامه، اطلاعات مربوط به ده رتبه اول بر پای 2کنند)تصویر در شبکه ایفا می 

 ارائه شده است.   9  مرکزیت بینیت در جدول 

 بر اساس شاخص مرکزیت بینیت   منتشرشده   اعضای استادان در کتب   ی تألیف بندی افراد در شبکه هم .  رتبه 9جدول 

 رشته  وابستگی سازمانی  علمی نام عضو هیئت  رتبه 
مرکزیت  

 بینیت 

 518 فلسفه تعلیم و تربیت  تهران  خسرو باقری  1

 436 علوم تربیتی  شهید بهشتی  کوروش فتحی واجارگاه  2

 435 آموزشی مدیریت   شهید بهشتی  محمود ابوالقاسمی  3

 159 وتربیت   تعلیم   فلسفه  تهران  نرگس سجادیه  4

 127.667 آموزش   و   درسی   ریزی   برنامه  مدرس   تربیت  محمود مهرمحمدی  5

 117.667 درسی   برنامه   مطالعات  خوارزمی  محمد عطاران  6

 112 های تحقیق و آمار روش  علامه طباطبایی  علی دلاور  7
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 رشته  وابستگی سازمانی  علمی نام عضو هیئت  رتبه 
مرکزیت  

 بینیت 

 110.500 درسی   ریزی   برنامه  تهران  سعید صفایی موحد  8

 84 ریزی درسی برنامه  علامه طباطبایی  حسن ملکی  9

 70.667 درسی   ریزی   برنامه  مدرس   تربیت  جواد حاتمی  10

می همان    مشاهده  که  میان  طور  از  شاخص    علمی هیئت عضو    10شود  نظر  از  برتر 

های علامه طباطبایی و شهید بهشتی، و  نفر مربوط به هر یک از دانشگاه  2مرکزیت بینیت،  

 اند. نفر متعلق به دانشگاه خوارزمی بوده   1نفر از دانشگاه تهران و    3تربیت مدرس،  

 منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت ی اعضای  تألیف مرکزیت نزدیکی هم 

های موجود در شبکه را  نزدیکی، میزان نزدیکی یک گره به سایر گره   شاخص مرکزیت 

می  تصویر  بررسی  هم 3کند.  شبکه  اعضای  تألیف ،  کتب  علمی هیئت ی  در  را  تربیتی    علوم 

 دهد. بر اساس شاخص مرکزیت بینیت نشان می   منتشرشده 

 
 مرکزیت نزدیکی بر اساس شاخص    منتشرشده   ی استادان در کتب تألیف . شبکه هم   3تصویر 

می همان  مشاهده  تصویر  در  که  ) طور  باقری  خسرو  محمود  7919شود   ،)

( دارای کمترین  7931( و علی دلاور ) 7928واجارگاه ) (، کوروش فتحی 7920ابوالقاسمی) 

اند. شاخص نزدیکی بالای این  های شبکه و بیشترین میزان نزدیکی بوده فاصله با سایر گره 
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ها در توزیع اطلاعات میان سایر  ری، مرکزیت و نقش کلیدی آن اثرگذا   ة دهند افراد نشان 

نزدیکی  های موجود در شبکه است. برخلاف سایر شاخص گره  های مرکزیت، شاخص 

نشان  گره   ة دهند کمتر،  بیشتر  با سایر گره نزدیکی  بوده و هرچه  ها  های موجود در شبکه 

موقعیت مرکزی گره  از  باشد  نزدیکی کمتری داشته  برخوردار  ت ای شاخص  ری در شبکه 

استاد برتر بر اساس شاخص مرکزیت نزدیکی،    10(. اطلاعات مربوط به  3) تصویر   است 

 ارائه شده است.   10در جدول 

 بر اساس شاخص مرکزیت نزدیکی   منتشرشده   ی استادان در کتب تألیف بندی افراد در شبکه هم . رتبه 10جدول  

 رشته  وابستگی سازمانی  علمی نام عضو هیئت  رتبه 
مرکزیت  

 نزدیکی 

 7919 فلسفه تعلیم و تربیت  تهران  خسرو باقری  1

 7920 مدیریت آموزشی  شهید بهشتی  محمود ابوالقاسمی  2

 7928 علوم تربیتی  شهید بهشتی  کوروش فتحی واجارگاه  3

 7931 های تحقیق و آمار روش  علامه طباطبایی  علی دلاور  4

 7936 آموزش   و   درسی   ریزی   برنامه  مدرس   تربیت  محمود مهرمحمدی  5

 7937 درسی   برنامه   مطالعات  خوارزمی  محمد عطاران  6

 7939 درسی   ریزی   برنامه  مدرس   تربیت  جواد حاتمی  7

 7943 وتربیت   تعلیم   فلسفه  تهران  نرگس سجادیه  8

 7944 آموزشی   ریزی   برنامه   و   مدیریت  علامه طباطبایی  علی خورسندی  9

 7950 مدیریت آموزشی  بهشتی شهید   محمد قهرمانی  10

استاد، جزو ده رتبه اول از نظر شاخص    10دهد که  اطلاعات موجود در جدول نشان می 

استاد از دانشگاه    2استاد از دانشگاه شهید بهشتی،    3مرکزیت نزدیکی بودند که از این میان،  

خوارزمی بوده است.  نفر از دانشگاه    1علامه طباطبایی، تربیت مدرس، دانشگاه تهران و  

تواند به  ای کمتر باشد به راحتی می که اشاره گردید هرچقدر مرکزیت نزدیکی گره   همچنان 

ها دریافت کند؛ بنابراین  های موجود در شبکه دسترسی داشته و محتوا را از آن سایر گره 

 هاست.  گذاری بیشترآن تأثیر   ة دهند ها، نشان مرکزیت نزدیکی کمتر گره 

 منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت ی اعضای  تألیف م بردار ویژه ه 

های قدرتمندتر شبکه است.  ارتباط یک گره با سایر گره   ة دهند شاخص بردار ویژه نشان 
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های دارای مرکزیت زیاد، دارای شاخص بردار ویژه بیشتری  های متصل به گره رو گره از این 

  منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی ئت هی ی اعضای  تألیف ، شبکه هم 4خواهند بود. تصویر  

 دهد. بر اساس شاخص بردار ویژه را نشان می 

 
 منتشرشده بر اساس شاخص بردار ویژه   ی استادان در کتب تألیف . شبکه هم 4تصویر 

دهد که  ، نشان می علمی هیئت ی اعضای  تألیف بررسی شاخص بردار ویژه در شبکه هم 

 ( مهرمحمدی  ) 0.548محمود  عطاران  محمد   ،)0.498 ( باقری  خسرو  پروین  0.362(،   ،)

(  به دلیل همکاری علمی  0.177( مجید علی عسگری و جمیله علم الهدی ) 0.209صمدی ) 

های مرکزی و قدرتمند در شبکه، خود نیز از شاخص مرکزیت بردار ویژه بالایی  با سایر گره 

تصویر برخوردارند   به  4)  مربوط  اطلاعات  اعضای    10(.  کل  اول    علمی هیئت رتبه 

 گردد. ارائه می   11ی براساس شاخص بردار ویژه، در جدول تألیف هم   ة کننده در شبک مشارکت 

 بر اساس شاخص بردار ویژه   منتشرشده   ی استادان  در کتب تألیف بندی افراد در شبکه هم . رتبه 11جدول  

 بردار ویژه  رشته   - گروه  وابستگی سازمانی  علمی هیئت نام عضو   رتبه 

 0.548 آموزش   و   درسی   ریزی   برنامه  مدرس   تربیت  محمود مهرمحمدی  1

 0.498 درسی   برنامه   مطالعات  خوارزمی  محمد عطاران  2

 0.362 فلسفه تعلیم و تربیت  تهران  خسرو باقری  3

 0.209 درسی   ریزی   برنامه  الزهرا سلام الله علیها  پروین صمدی  4
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 بردار ویژه  رشته   - گروه  وابستگی سازمانی  علمی هیئت نام عضو   رتبه 

5 
 درسی   برنامه  خوارزمی  مجید علی عسگری 

0.177 
 وتربیت   تعلیم   فلسفه  بهشتی   شهید  جمیله علم الهدی 

 0.132 آموزشی   ریزی   برنامه   و   مدیریت  علامه طباطبایی  علی خورسندی  6

 0.80 درسی   برنامه   مطالعات  خوارزمی  کیان   مرجان  7

 0.73 درسی   ریزی   برنامه  علامه طباطبایی  علیرضا صادقی  8

 0.72 درسی   برنامه   مطالعات  خوارزمی  غلامرضا حاجی حسین نژاد  9

 0.58 وتربیت   تعلیم   فلسفه  تهران  نرگس سجادیه  10

نفر متعلق به دانشگاه    4گردد، از ده رتبه اول، طور که در جدول بالا. مشاهده می همان   

نفر از هر یک    1علامه طباطبایی و تهران، های  نفر متعلق به هر یک از دانشگاه   2خوارزمی،  

باشند. بر این اساس  های شهید بهشتی، الزهرا سلام الله علیها و تربیت مدرس می از دانشگاه 

های اول و دوم قرار داشتند.  استادانی چون محمود مهرمحمدی و محمد عطاران در رتبه 

های دارای مرکزیت زیاد  ره هایی هستند که به سایر گ افراد دارای شاخص بردار ویژه، گره 

 رو از موقعیت استراتژیکی برخوردارند.  در شبکه متصل بوده و از این 

 پرسش سوم 

رشته علوم تربیتی در    علمی هیئت نویسندگی کتب اعضای  ساختار شبکه اجتماعی هم 

شاخص دانشگاه  نظر  از  تهران   شهر  دولتی  شبکه های  تحلیل  کلان  اجتماعی)  های  های 

بندی، قطر شبکه ، اتصال و میانگین فاصله( چگونه  یا تراکم، ضریب خوشه همچون چگالی  

بندی، میانگین فاصله،  های چگالی، ضریب خوشه اخص :  های کلان شامل است؟ شاخص 

 شود. می گردد که به ارائه نتایج هر یک از آنها پرداخته  اتصال و چندپارگی و قطر شبکه می 

 علوم تربیتی در کتب منتشرشده    ی علم هیئت ی اعضای  تألیف چگالی شبکه هم 

ها یا به  توان این گونه عنوان کرد که اگر اتصال میان گره در رابطه با انسجام شبکه می 

های  ها کم باشد شبکه از انسجام پایینی برخوردار است و حفره عبارتی خطوط میان گره 

طلاعات در  صورت شبکه، گسسته و جریان ا   زیادی در شبکه وجود خواهد داشت. در این 

ها تعداد زیادی پیوند وجود داشته  که بین گره آن بسیار کند خواهد بود. بر عکس زمانی 
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حفره  و  می باشد  پیوسته  شبکه  آن  باشد،  کم  شبکه  در  موجود  شبکه  های  بررسی  باشد. 

اعضای  تألیف هم  کتب   علمی هیئت ی  در  تربیتی  می منتشرشده   علوم  نشان  شبکه  ،  که  دهد 

است، از انسجام نسبتا  پایینی برخوردار است. این    0.009لی که معادل  مذکور به دلیل چگا 

% از ارتباطات داخلی بالقوه در این شبکه    9(، بیانگر آن است که تنها  0.009میزان چگالی ) 

توان گفت میزان پیوندهای موجود در شبکه نسبتا   به فعلیت رسیده است. به بیان دیگر، می 

توان در عدم همکاری بین اعضای  یل انسجام نسبتا  پایین را می پایین بوده است. یکی از دلا 

رسد این شبکه  های دیگر عنوان نمود و به نظر می با سایر همکاران در دانشگاه   علمی هیئت 

 پذیرد. از نوع گسسته بوده که در آن جریان اطلاعات به کندی صورت می 

 منتشرشده   تربیتی در کتب علوم    علمی هیئت ی اعضای  تألیف بندی شبکه هم  ضریب خوشه 

بندی است.  در این پژوهش، ضریب خوشه   شده های کلان بررسی یکی دیگر از شاخص 

  1آمده در این مورد هم عددی بین صفر و یک است. هرچه این مقدار به  دست ه عدد ب 

ی دارند. در  تألیف تمایل بیشتری به هم   علمی هیئت تر باشد بدان معناست که اعضای  نزدیک 

های مختلف  های موجود در شبکه به تشکیل خوشه شاخص به میزان تمایل گره   واقع این 

، این  منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت ی اعضای  تألیف دلالت دارد. در شبکه هم 

طور جداگانه  بیانگر این است که دو نویسنده الف و ب هرکدام به   0.783 شاخص معادل 

درصد وجود دارد که دو    78.3  اند، احتمالی معادل تقریبا   ی داشته تألیف با نویسنده ج هم 

 مشترک داشته باشد.   تألیف نویسنده الف و ب نیز در آینده با یکدیگر  

 منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت ی اعضای  تألیف میانگین فاصله شبکه هم 

های موجود  با سایر گره   ترین مسیر هر گره که قبلا  اشاره گردید میانگین کوتاه   همچنان 

ای کم  نامند. اگر شاخص میانگین فاصله در شبکه در شبکه را میانگین فاصله آن گره می 

در    3.538تر خواهد بود. میانگین فاصله معادل  باشد، انتقال اطلاعات نیز در آن شبکه سریع 

است و    گره بوده   3.538این شبکه بیانگر این است که فاصله هر دو گره در شبکه تنها  

 واسطه به یکدیگر متصل شوند.   4توانند تقریبا از طریق  نویسندگان حاضر در شبکه می 
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 ی  تألیف اتصال و چندپارگی شبکه هم 

های شبکه به یکدیگر است. مقدار بیشتر  میزان پیوستگی گره   ة دهند شاخص اتصال، نشان 

نشان  شاخص  شا   ة دهند این  برعکس،  است.  شبکه  بیشتر  انسجام  و  خص  پیوستگی 

های شبکه از یکدیگر است. بر این اساس،  ها یا موجودیت چندپارگی، نمایانگر جدایی گره 

تر خواهیم داشت. بررسی  ای گسسته ای بالاتر باشد شبکه هرچقدر میزان چندپارگی شبکه 

ای پیوسته است.  مذکور شبکه   ة ی نشان داد که شبک تألیف های مذکور در شبکه هم شاخص 

معادل   اتصال  گره   ة دهند نشان   0.082شاخص  پایین  است.  اتصال  یکدیگر  به  های شبکه 

، شبکه  شده   مطالعه   ة این یافته است که شبک   ة نیز تاییدکنند   0.918همچنین چندپارگی معادل  

 ای گسسته است. 

 منتشرشده   علوم تربیتی در کتب   علمی هیئت ی اعضای  تألیف قطر شبکه هم 

لفه اصلی شبکه با یکدیگر  ؤ موجود در م   های فاصله دورترین گره   ة دهند قطر شبکه نشان 

اصلی    مؤلفه در شبکه به این معناست که دورترین عاملان موجود در    8است. قطر معادل  

به  تألیف شبکه هم  یکدیگر  به  اتصال  برای  به    8ی  دارند؛  نیاز  یا واسطه  دیگر  گره  عبارت 

 پیوند است.   8  های موجود در شبکه به اندازه  ترین فاصله میان دورترین گره کوتاه 

علوم تربیتی    علمی هیئت ی اعضای  تألیف های کلان شبکه هم اطلاعات مربوط به شاخص   

 ارائه شده است.   12در جدول شماره    منتشرشده   در کتب 

 منتشرشده   کتب   ی استادان در تألیف های کلان شبکه هم . شاخص 12جدول  

 مقدار  نام شاخص  ردیف 

 0.009 چگالی  1

 0.783 بندی خوشه ضریب   2

 3.538 میانگین فاصله  3

 0.082 اتصال  4

 8 قطر شبکه  5

ی اعضای  تألیف توان به ساختار شبکه هم با توجه به آمارهای موجود در جدول فوق می 

علوم تربیتی در کتب منتشرشده پی برد. برای بررسی انسجام شبکه از چهار    علمی هیئت 
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یانگین فاصله، اتصال و قطر شبکه برای بررسی  بندی، م شاخص کلان چگالی، ضریب خوشه 

های مورد بررسی گویای این هستند که در کل،  انسجام شبکه استفاده شده است. شاخص 

اعضای  تألیف هم   ة شبک  کتب   علمی هیئت ی  در  تربیتی  کافی    منتشرشده   علوم  انسجام  از 

از   کمتر  فاصله  میانگین  طرفی  از  نیستند.  ) 6برخوردار  ضریب  3.538،  و  بندی  خوشه ( 

 است.   1جهان کوچک   ة ( این شبکه بیانگر آن است که این شبکه، یک شبک 0.783) 

 گیری بحث و نتیجه 

  علوم   علمی هیئت   اعضای   کتب   نویسندگی   الگوهای   ة مطالع   به   پژوهش،   اول   بخش   در 

نویسندگی  بررسی الگوهای هم .  شد   پرداخته   اعضا   این   بین   ی تألیف هم   ة شبک   تحلیل   و   تربیتی 

اعضای   در حدود    ة رشت   علمی هیئت کتب  که  داد  نشان  تربیتی  کتب    64علوم  از  درصد 

  نگارش درآمده است که البته این مشارکت با سایر   ة صورت مشارکتی به مرحل ه منتشرشده ب 

در سراسر کشور بوده    علمی هیئت افراد همچون دانشجویان، پژوهشگران، استادان و اعضای  

نویسندگی  های خرد و کلان شبکه هم است. ولی هدف اصلی این پژوهش بررسی شاخص 

 های دولتی شهر تهران بوده است.  علوم تربیتی بین دانشگاه   ة رشت   علمی هیئت بین اعضای  

  یکدیگر   با   ها گره   اتصال   ضمن   کردکه   تعریف   روابط   از   ای مجموعه   توان می   را   شبکه   تراکم 

  علمی هیئت   اعضای   کتب   نویسندگی هم   شبکة   تراکم .  گردد می   شبکه   گسیختگی هم   از   باعث 

  به   رشته   این   استادان   بین   ممکن   روابط   تمام   درصد   0.9  تنها   که   دهد می   نشان   تربیتی   علوم   رشتة 

  علوم   علمی هیئت   اعضای   تألیفی هم   شبکه   ساختار   که   گفت   توان می .  است   درآمده   فعلیت   مرحلة 

 .  باشد می   برخوردار   پایینی   انسجام   از   آن   کم   چگالی   دلیل   به   منتشرشده،   کتب   در   تربیتی 

  که   است   آن   دهنده نشان   تراکم   یا   چگالی   ة سنج   از   استفاده   با   کلان   های شاخص   بررسی 

  روابط  دارای   و   گسسته   ای شبکه   تربیتی،   علوم   علمی هیئت   اعضای   کتب   نویسندگی هم   ة شبک 

(  1390)   نیکزاد   و   حریری   پژوهش   نتایج   با   یافته   این .  است   مختلف   های گره   میان   بسیارکم 

  ها آن   در   شبکه   تراکم   یا   چگالی   که   دارد   خوانی هم (  1394)   منش عرفان   و   ارشدی   پژوهش   و 

 . است   شده   گزارش   پایین   نیز 

 
1 . Small World Network 
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  میزان   کاهش   ة دهند نشان   نویسندگی، هم (   0.082)   شبکه   اتصال   شاخص   پایین   اندازه 

  یافته   این   ة تاییدکنند   نیز   0.918  معادل   چندپارگی .  باشد می   علمی هیئت   اعضای   بین   ارتباط 

  کندی به   اطلاعات   جریان   آن   در   که   است   گسسته   ای شبکه   ، مطالعه شده   ة شبک   که   است 

  مذکور   شبکه   در   زیاد   چندپارگی   و   کم   بسیار   اتصال   های شاخص .  پذیرد می   صورت 

  ارشدی   پژوهش   با   رو   این   از   که   است   شبکه   این   پایین   انسجام   و   سست   ساختار   ة دهند نشان 

  بندی خوشه   ضریب   شاخص   بررسی .  دارد   خوانی هم   تحقیق   های یافته (  1394)   منش   عرفان   و 

  طریق   از   مختلف   های خوشه   تشکیل   به   اعضا   گرایش   که   داد   نشان (  0.783)   شبکه 

  هرچه   فاصله   میانگین .  است   نزدیک   یکدیگر   به   مطالعه،   مورد   زمانی   ة باز   در   نویسندگی هم 

  برای   که   این بدان علت است   و   شود می   شبکه   در   سریع   اطلاعات   جریان   موجب   باشد   کمتر 

  این   در   فاصله   میانگین .  شود می   صرف   کمتری   منابع   اطلاعات   تبادل   و   گذاشتن   اشتراک به 

  و   است   بوده   گره   3.538  تنها   شبکه   در   گره   دو   هر   فاصله   که   است   این   بیانگر   شبکه 

  قطر .  شوند   متصل   یکدیگر   به   واسطه   4  طریق   از   تقریبا   توانند می   شبکه   در   حاضر   نویسندگان 

  8  اندازه   به   شبکه   در   موجود   های گره   دورترین   میان   فاصله   ترین کوتاه   عبارتی   به   یا   شبکه 

  شبکة   این   در   نویسنده   دو   هر   فاصلة   داد   نشان   شبکه   قطر   به   مربوط   نتایج .  است   پیوند 

  جهان »   شبکة   یک   از   که   بود   چیزی   آن   از   بیشتر   عدد   این   که   بود،   نفر   8  با   برابر   ی تألیف هم 

  درجة   شش »   پدیدة   کوچک،   جهان   اصلی   های مشخصه   از   یکی .  رفت می   انتظار   « کوچک 

  شش   طریق   از   نهایت   در   زمین   کرة   روی   بر   انسان   دو   هر   کند می   ادعا   که   است   « جدایی 

  بیشتر   شبکه   قطر   اینکه   دلیل   به   طرفی،   از (.  1999  واتس، )   شوند می   مرتبط   یکدیگر   به   واسطه 

  مؤثر   همکاری   برای   آسانی   به   اطلاعات   است   ممکن   است، (  6  جای   به   8)   مطلوب   اندازة   از 

 . نیابد   جریان   شبکه   در 

  ة درج   مرکزیت   از   که   افرادی   داد   نشان   مرکزیت   های سنجه   بررسی   از   حاصل   نتایج 

  به   شبکه   در   بالاتری   جایگاه   از   دارند،   زیادی   های گره   اینکه   دلیل   به   برخوردارند   بیشتری 

  اطلاعات   و   منابع   به   دسترسی   امکان   حداکثر   و   بوده   برخوردار   اثرگذاری   و   نفوذ   شدت   لحاظ 

  تحلیل .  دارند   شبکه   از   را   اطلاعات   حداکثر   فراخوانی   توانایی   و   داشته   را   شبکه   در   منتشرشده 
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  افرادی   ترتیب   به   درجه   مرکزیت   شاخص   به   توجه   با   که   دهد می   نشان   خرد   های شاخص 

  از  باقری،   خسرو   و   عطاران   محمد   واجارگاه، فتحی   کوروش   مهرمحمدی،   محمود   چون 

  اعضاء،   سایر   به   نسبت   شبکه،   در   ا نه آ   قدرت   و   نفوذ   میزان   و   برخوردار   برجسته   جایگاهی 

  تعداد   یعنی   بینیت   مرکزیت .  هستند   علمی   گذاری تأثیر   قدرت   بیشترین   دارای   و   بوده   بالاتر 

  متصل   ها آن   به   مستقیم   خطوط   طریق   از   غیرمستقیم   طور به   شخص   یک   که   شبکه   در   افرادی 

  بینیت   نمرات   کنند می   عمل   اطلاعات   جریان   برای   واسطه   عنوان به   که   افرادی .  است   شده 

  نظر   از   دادکه     نشان   شاخص   این   نتایج (.  99:  1392  عصاره،   و   سهیلی )   داشت   خواهند   بالایی 

  ابوالقاسمی   محمود   واجارگاه، فتحی   کوروش   باقری،   خسرو   مانند   استادانی   بینیت،   مرکزیت 

.  کنندمی   ایفا   شبکه   در   اطلاعات   انتقال   و   مختلف   های خوشه   و   ها گره   اتصال   در   مهمی   نقش 

  ة شبک   در   موجود   های گره   دیگر   با   گره   یک   فاصله   بر   نزدیکی   مرکزیت   ة سنج   رویکرد 

  آن   تمرکز   و   دارد   تأکید   تربیتی   علوم   علمی هیئت   اعضای   کتب   نویسندگی هم   اجتماعی 

  داد   نشان    نزدیکی   مرکزیت   ة سنج   نتایج .  هاست گره   دیگر   به   گره   هر   از   مسیر   ترین برکوتاه 

  دلاور   علی   و   واجارگاه فتحی   کوروش   ابوالقاسمی،   محمود   باقری،   خسرو   چون   افرادی   که 

.  اند بوده  یکدیگر  با  مجاورت  میزان  بیشترین   و   شبکه  های گره   سایر  با   فاصله  کمترین  دارای 

  علمی  همکاری  دلیل   به  باقری  خسرو   و  عطاران  محمد   مهرمحمدی،   محمود   چون   استادانی 

  بالایی   ویژه   بردار   مرکزیت   شاخص   از   نیز   خود   شبکه،   در   قدرتمند   و   مرکزی   های گره   سایر   با 

پیشنهادات می   . اند برخورداربوده  بین  در خصوص  تعاملات علمی  به لزوم گسترش  توان 

های دولتی و همچنین ارتباط بین دانشگاهی  های آموزشی دانشگاه استادان در درون گروه 

صورت  ه همچنین ترغیب و تشویق استادان به نگارش کتب ب   و تدوین کتب و   تألیف در  

همچون وزارت علوم، تحقیقات  نویسندگی و چندنویسندگی از سوی مراجع ذیصلاح  هم 

 و فناوری و مدیران دانشگاهی اشاره نمود. 
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 منابع 

 ( محمدحسین.  بیگلو،  و  پروانه  هم 1395ابوطالبی،  شبکه  ترسیم  و  (.  کتابداری  حوزه  پژوهشگران  تألیفی 

 .  1- 20.  3( 9، ) شناسی مطالعات دانش   . 2006  - 2016های  رسانی طی سال اطلاع 

مه  نیکزاد،  و  نجلا  ) حریری،  هم شبکه (.  1390سا.  رشته های  ایرانی  مقالات  در  و  تألیفی  کتابداری  های 

پردازش    . 2009تا    2000های  بین سال   ISIشناسی، مدیریت و اقتصاد در پایگاه  رسانی، روان اطلاع 

 . 844- 825.  26( 4، ) و مدیریت اطلاعات 

.  14(  1، ) رسانی و اطلاع   کتابداری سنجی. شناختی علم های معرفت فرض (. پیش 1388حیدری، غلامرضا. ) 

96 -  71 . 

های تاریخی و  (. بنیان 1392سرشت، محمد جعفر. ) حیدری، غلامرضا؛ عصاره، فرید؛ حری، عباس و پاک 

 . 37- 56.  64اطلاعات،  مطالعات کتابداری و علم    . سنجی شناختی پیدایش و گسترش علم جامعه 

های سنجشی  سنجی و حوزه انداز پژوهش در علم (. ترسیم چشم 1397اکبر و سهیلی، فرامرز. ) خاصه، علی 

 . 941- 966،  33(  3، ) پردازش و مدیریت اطلاعات وابسته.  

  چهار   در   علمی هیئت   اعضای   علمی    همکاری   وضعیت   (. بررسی 1387. ) الله رحمت   فتاحی،   و   ماریه   رحیمی، 

 . 95- 120.  11( 2، ) کتابداری و اطلاع رسانی دانشگاه فردوسی مشهد.  موضوعی در    حوزه 
(. تحلیل ساختار  1394فرد، فاطمه؛ حریری، نجلا و محمداسماعیل، صدیقه. ) موسوی، علی؛ نوشین سادات 

های سطح خرد  ای: شاخص نویسندگی کشورها در حوزه علوم و فناوری هسته شبکه اجتماعی هم 

 . 355- 376.  49(  3، ) رسانی دانشگاهی و اطلاع تحقیقات کتابداری  و کلان.  

 ( فریده.  عصاره،  و  فرامرز  شبکة  1392سهیلی،  در  موجود  اجتماعی  شبکه  اندازه  و  تراکم  بررسی   .)

 . 351- 372(.   2)   29اطلاعات.  پردازش و مدیریت    نویسندگی مجلات علم اطلاعات. هم 

) شارع  محمد.  فاضلی،  و  محمود  علم  جامعه (.  1386پور،  انجمن شناسی  ایران و  در  علمی  تهران:  های   .

برنامه  دفتر  فناوری،  و  تحقیقات  علوم،  وزارت  اجتماعی؛  و  فرهنگی  مطالعات  ریزی  پژوهشکده 

 اجتماعی و مطالعات فرهنگی. 

  و   اطلاعات   علم   های مقاله   در   مؤسسات   نویسندگی هم   شبکة (.  1394) هما.    ارشدی،   محمدامین؛   منش، عرفان 

 . 79  - 100.  49(  1)   دانشگاهی،   رسانی اطلاع   و   کتابداری   تحقیقات .  ایران   شناسی دانش 

) مقدم، گل گلینی  اصغر.  و ستارزاده،  مومنی، عصمت  تحقیق مطالعات  1393نسا؛  تیپ شناسی و روش   .)

 . 51- 62.  24( 57، ) رهیافت همکاری علمی در ایران.  

http://www.noormags.ir/view/fa/creator/66020/%d9%85%d8%a7%d8%b1%db%8c%d9%87_%d8%b1%d8%ad%db%8c%d9%85%db%8c
http://www.noormags.ir/view/fa/creator/211087/%d8%b1%d8%ad%d9%85%d8%aa_%d8%a7%d9%84%d9%84%d9%87_%d9%81%d8%aa%d8%a7%d8%ad%db%8c
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