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 Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 

The aim of this study was to introduce and validate the measurement tool 

"Teachers' Perception of the Use of Artificial Intelligence in Education". The 

research method was a descriptive survey. The statistical population was third 

and fourth year student teachers of Farhangian University of Kurdistan 

Province. Using the available sampling method, a sample of 321 people was 

selected. The data collection tool was the 15-item scale of teachers' perception 

of the use of artificial intelligence in education, which was developed by Ozum 

et al. (2025). Data analysis was performed using exploratory factor analysis, 

confirmatory factor analysis, Cronbach's alpha coefficient, and one-sample t-

test. The results of the exploratory factor analysis showed that the Persian 

version of the scale is exactly the same as the factor structure of the original 

version, which can be reduced to three subscales. Therefore, following the 

original version, these subscales were named “Perception of Teaching”, 

“Perception of Learning” and “Perception of Ethical Issues”, respectively. The 

results of confirmatory factor analysis also indicated a good fit of the three-

dimensional model of teachers’ perception of the use of AI in education. The 

results of the reliability study showed that the reliability of the entire scale was 

confirmed with a coefficient of 0.89. The reliability of the subscales was also 

in the range of 0.75 to 0.89. Other findings indicated the positive perception of 

the sample individuals of the use of AI in education. Based on the research 

findings, the Persian version of the Teachers’ Perception of the Use of AI in 

Education Scale in the Iranian sample studied has appropriate validity and 

reliability, and this tool can be used in future research. 
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Introduction 

The use of artificial intelligence (AI) holds significant potential for improving quality of life, enhancing 

productivity, and expanding educational opportunities (Derinalp & Ozyurt, 2024). Recent research has 

examined the diverse roles of AI in the teaching–learning process, highlighting its capacity to function as 

an educational assistant, teacher collaborator, learning sensor, chatbot, and even independent tutor in 

educational settings (Chen et al., 2020). These applications offer multiple advantages, including immediate 

feedback, personalized learning, adaptation of content to individual needs, improvement of teaching 

methods, and reduction of teachers’ workload (Majkić & Vranješ, 2024). Domestic studies have similarly 

confirmed that AI technologies can enhance learners’ skills and contribute to better management of 

educational processes (Rostaminezhad & Khajeh, 2025; Rajabiyan Dehzireh, 2024). 

Although the benefits of AI in education are undeniable, they can only be fully realized in Iranian 

schools and classrooms when positive attitudes toward AI are fostered among key stakeholders in the 

educational system, including administrators, teachers, learners, and parents. Among these groups, 

teachers—as the primary agents of the educational process—play a crucial role in determining both the 

extent and manner of AI adoption. Their perceptions and attitudes toward this technology directly 

influence the quality and effectiveness of AI-supported educational programs. 

In Iran, however, the lack of valid and localized tools for assessing teachers’ perceptions of AI 

applications presents a serious barrier to effective policymaking and the design of AI-based educational 

initiatives. Most of the existing instruments focus on general attitudes or technical aspects and do not 

specifically address the educational context. This research gap underscores the necessity of developing 

and validating instruments tailored to teachers. 

Accordingly, the present study was conducted with the aim of adapting and validating the Persian 

version of the Teachers’ Perception of the Use of Artificial Intelligence in Education Scale (Üzüm et al., 

2025). This scale is expected to provide a scientific basis for assessing teachers’ perceptions of AI use in 

education, thereby facilitating the effective integration of emerging technologies into teaching and 

learning. 

Methods 

The research method was a descriptive survey. The statistical population was third and fourth year student 

teachers of Farhangian University of Kurdistan Province. Using the available sampling method, a sample 

of 321 people was selected. The data collection tool was the 15-item scale of teachers' perception of the 

use of artificial intelligence in education, which was developed by Ozum et al. (2025). Data analysis was 

performed using exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, Cronbach's alpha coefficient, 

and one-sample t-test. 

Results 
The mean scores of the items on the Teachers’ Perception of the Use of Artificial Intelligence in Education 

scale ranged from 3.09 to 4.03, while the factor loadings of the items on the overall construct ranged from 

.53 to .73. In fact, all items showed factor loadings above .40, indicating that they could appropriately 

represent the construct of teachers’ perception of AI use in education. 

For the exploratory factor analysis, the principal component analysis method was employed, with 

orthogonal Varimax rotation. The results indicated that the 15 items of the scale could be reduced to three 

factors. It is noteworthy that all items had acceptable factor loadings above .40. Importantly, the factor 

structure extracted from the exploratory factor analysis of the Persian version of the scale was fully 

consistent with the factor structure reported by Üzüm et al. (2024). Therefore, in line with the original 

scale, the three extracted factors were labeled as Perceptions of Teaching, Perceptions of Learning, and 
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Perceptions of Ethical Issues. Collectively, the identified components explained 61.208% of the total 

variance, demonstrating the construct validity of the instrument. 

After exploratory factor analysis confirmed that the items could be reduced to three underlying 

factors, confirmatory factor analysis (CFA) based on covariance was conducted to further establish 

construct validity. In the observed model, the chi-square statistic was 184.55 with 87 degrees of freedom. 

Since the chi-square to degrees of freedom ratio (2.12) was less than 3, model fit was confirmed. The 

RMSEA value was .059, indicating a good model fit. The CFI was .95, also suggesting a strong fit. 

Additionally, other fit indices—including the Incremental Fit Index (.95), Normed Fit Index (.91), 

Goodness-of-Fit Index (.92), and Adjusted Goodness-of-Fit Index (.90)—all met or exceeded the 

acceptable threshold of .90, confirming the adequacy of the model fit. 

Reliability was examined using Cronbach’s alpha coefficients. The three components—perceptions 

of teaching, perceptions of learning, and perceptions of ethical issues—yielded alpha coefficients of .887, 

.748, and .817, respectively. The overall reliability of the scale was .890, thereby confirming its internal 

consistency. 

Following the confirmation of the validity and reliability of the Persian version of the scale, the status 

of teachers’ perceptions of AI use in education among the sample was examined. Results from one-sample 

t-tests revealed that the mean perception scores of pre-service teachers regarding the use of AI in education 

were above average. These findings suggest that the participants held positive perceptions of AI 

applications in teaching and learning. Furthermore, the mean scores for all three components—Perceptions 

of Teaching, Perceptions of Learning, and Perceptions of Ethical Issues—were significantly higher than 

the average, further highlighting favorable attitudes toward AI use in education. 

Conclusions 

The present study was conducted to validate the Teachers’ Perceptions of the Use of Artificial Intelligence 

in Education Scale based on the three-dimensional model proposed by Üzüm et al. The findings 

demonstrated that the Persian version of the scale possesses satisfactory validity and reliability among 

Iranian student teachers. Specifically, the three-dimensional structure of the original scale, consisting of 

the subscales Perceptions of Teaching, Perceptions of Learning, as well as Perceptions of Ethical Issues 

with 15 items, was confirmed. These results are consistent with the findings of Üzüm et al. (2025), the 

developers of the scale, and indicate the applicability of the instrument within the Iranian educational 

system. 
Although the results supported the factor structure and reliability of the Persian version of the scale, 

certain limitations should be considered when interpreting and generalizing the findings. First, the sample 

included only pre-service teachers. Therefore, further validation among in-service teachers with greater 

professional experience is recommended to provide stronger evidence of the instrument’s robustness. 

Second, the use of convenience sampling limits the generalizability of the findings. Future research is 

encouraged to employ larger and more diverse samples using random sampling methods. 

In conclusion, given the absence of localized tools for assessing teachers’ perceptions of AI in 

education, this instrument can serve as a useful means for identifying teachers who may hold negative 

attitudes toward AI applications, thereby informing targeted educational interventions. Furthermore, the 

scale may lay the groundwork for expanding international research on perceptions of AI interaction, 

particularly in Persian-speaking contexts. 

 

Author Contributions 
All authors contributed equally to the conceptualization of the article and writing of the original and 

subsequent drafts. 

Data Availability Statement 
Data available on request from the authors. 



217      Introduction and Validation of a Scale Assessing Teachers' Perceptions of the Use of Artificial Intelligence in Education  

 

Acknowledgements 
The authors would like to thank all participants in the present study 

Ethical Considerations  
The authors avoided data fabrication, falsification, plagiarism, and misconduct 

Funding 
This research did not receive any specific grant from funding agencies in the public, commercial, or not-

for-profit sectors 

Conflict of Interest 
The authors declare no conflict of interest. 



 

 

 در آموزش یادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوع اسیمق یابیو اعتبار  یمعرف

    3زهرا معارفوند ، 2، خلیل زندی 1کرمیآزاد الله

  a.allahkarami@cfu.ac.ir: انامهی. رارانیتهران، ا ان،یدانشگاه فرهنگ ،یتیعلوم ترب یگروه آموزش ار،یاستاد. 1
  kh.zandi@cfu.ac.ir: انامهی. رارانیتهران، ا ان،ینگدانشگاه فره ،یآموزش تیر یگروه مد ار،ی. استاد2
  z.maarefvand@qom.ac.ir: انامهیمسئول( را سندهی. استادیار، گروه علوم تربیتي، دانشكده ادبیات و علوم انساني، دانشگاه قم، قم، ایران. )نو3

 چکیده عات مقالهاطلا

 مقاله پژوهشینوع مقاله: 
بود. « ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش»هدف از این پژوهش معرفی و اعتباریابی ابزار سنجش 

ماری، دانشجومعلمان سال سوم و چهارم دانشگاه فرهنگیان استان روش پژوهش، توصیفی پیمایشی بود. جامعه آ
نفر انتخاب شد. ابزار گردآوری  321ای به حجم گیری دردسترس، نمونهکردستان بودند. با استفاده از روش نمونه

اوزوم و همکاران ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش بود که توسط ای ماده 15ها مقیاس داده
(Üzüm & et al., 2025) ها با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل تدوین شده است. تجزیه و تحلیل داده

ای انجام شد. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که تک نمونه tعاملی تأییدی، ضریب آلفای کرونباخ و آزمون 
لی، قابل تقلیل به سه زیرمقیاس است. بنابراین به پیروی مشابه با ساختار عاملی نسخه اص نسخه فارسی مقیاس دقیقا  

« ادراک از مسائل اخلاقی»و « ادراک از یادگیری»، «ادراک از تدریس»ها به ترتیب از نسخه اصلی، این زیرمقیاس
بعدی ادراک معلمان از کاربرد هوش نام نهاده شدند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز بیانگر برازش خوب مدل سه

شود. پایایی تأیید می 89/0نتایج بررسی پایایی نشان داد که پایایی کل مقیاس با ضریب مصنوعی در آموزش بود. 
ها بیانگر ادراک مثبت افراد نمونه از کاربرد هوش مصنوعی بود. سایر یافته 89/0تا  75/0ها نیز در دامنه زیرمقیاس

ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش ارسی مقیاس های پژوهش، نسخه فدر آموزش بود. بر مبنای یافته
های آتی استفاده ر در پژوهشتوان از این ابزادر نمونه ایرانی مورد مطالعه دارای روایی و پایایی مناسبی است و می

 .نمود

 31/05/1404تاریخ دریافت: 

 21/06/1404تاریخ بازنگری: 

 23/06/1404تاریخ پذیرش: 

 14/12/1404تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه
 ،یر یادگی س،یآموزش، تدر  ،یهوش مصنوع

 .ادراک

های پژوهش در روش، در آموزش یادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوع اسیمق یابیو اعتبار ی(. معرف1404معارفوند، زهرا. ) ل؛یخل ،یآزاد؛ زند ،یکرمالله استناد:
 /61.139562025.13jrim./10.22091https://doi.org. 142-312 (،۵) 3 ،آموزش
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 مقدمه

Sachdeva ,2023 ;کارتی معرفی شد )میلادی توسط جان مک ۱۹۵۶در سال  در کنفرانس دارتموث  1اصطلاح هوش مصنوعی

Ahuja, 2019.) میلادی آزمونی  ۱۹۵۰گردد. آلن تورینگ  در سال تر بازمیهای بسیار پیشحال، پیشینه مفهومی این حوزه به سالبااین
ن سنجش توانایی یک ماشین در نمایش رفتار هوشمندانه شود، پیشنهاد کرد و هدف آشناخته می 2را که امروزه با عنوان آزمون تورینگ

آفرین تبدیل شده ای تحولاز آن زمان، هوش مصنوعی به فناوری (.Muggleton, 2014تشخیص از رفتار انسان بود )مشابه یا غیرقابل
است، مبتنی  3علوم رایانه هوش مصنوعی که بخشی از (. ,2025Dameruppulaاست که صنایع مختلفی را تحت تأثیر قرار داده است )

( و Vančová, 2023شود )ها استفاده میها و رویکردهایی است که برای انجام وظایف خاص انسانها، روشای از فناوریبر مجموعه
یا ها در تعریف کلی، هوش مصنوعی به سامانه (. Javaid et al., 2023های ورودی را دارد )قابلیت خلق محتوای نو بر اساس داده

توانند در حین انجام آن وظایف، خود را دهند که معمولا  به هوش انسانی نیاز دارند و مییی اشاره دارد که وظایفی را انجام میهاماشین
سازگاری »و « حل مسئله»، «استدلال»، «توانایی یادگیری»هایی همچون بهبود بخشند. این تعریف در منابع مختلف با تأکید بر ویژگی

  (.Obschonka & Audretsch, 2020تکمیل شده است )« با محیط

های آموزشی وری، و گسترش فرصتتوجهی برای بهبود کیفیت زندگی، افزایش بهرههای قابلاستفاده از هوش مصنوعی پتانسیل
منجر  «گیریتصمیم»و  «شناسایی الگوها»، «هاتحلیل داده»های این فناوری در (. قابلیتDerinalp & Ozyurt, 2024به همراه دارد )

 & Rashidشده است ) «پردازش زبان طبیعی»و  «رباتیک»، «یادگیری عمیق»، «یادگیری ماشینی»های قابل توجهی در به پیشرفت

Kausik, 2024برداری کامل از وگوی مستمر برای بهرههای مختلف جامعه، پژوهش و گفت(. با ادامه نفوذ هوش مصنوعی در جنبه
ها شده ساز تحول در بسیاری از عرصهجا که هوش مصنوعی زمینهاز آن (.Stankovski & Ostojić, 2024ضروری است ) پتانسیل آن

ها ضرورت بسیاری دارد. تحقیقات اخیر به بررسی ترین و تاثیرگذارترین حوزهعنوان یکی از بنیادیاست، بررسی نقش آن در آموزش نیز به
دستیار »صورت تواند بهاند که هوش مصنوعی میاند و نشان دادهیادگیری پرداخته-فرآیند یاددهیهای متنوع هوش مصنوعی در نقش

 Chenهای آموزشی فعالیت کند )در محیط «مربیان مستقل»و حتی  «هاباتچت»، «حسگرهای یادگیری»، «همکار معلم»، «آموزشی

et al., 2020های ازی یادگیری، سازگار کردن محتوا با نیازهای فردی، بهبود روشس( و مزایایی همچون ارائه بازخورد فوری، شخصی
های (. هوش مصنوعی باعث پرورش مهارتMajkić & Vranješ, 2024تدریس و کاهش بار کاری معلمان را به همراه داشته باشد )

 Ali etها تأثیر بگذارد )د بر یادگیری آنتوانشود که میآموزان میمنحصر به فردی مانند خلاقیت، حل مسئله و تفکر انتقادی در دانش

al., 2025های یادگیری های آموزشی کشورهای پیشرو، کاربردهای هوش مصنوعی از پلتفرم(. این مزایا سبب شده است که در نظام
ای مانند فنلاند، یافتهسعهعنوان نمونه کشورهای توها گسترده شود. بهتطبیقی در مدارس ابتدایی تا ابزارهای پژوهشی پیشرفته در دانشگاه

اند و سواد دیجیتال و سازگاری نیروی کار را ارتقا های آموزشی خود ادغام کردهسنگاپور و آمریکا با موفقیت هوش مصنوعی را در سیستم
نوعی ایجاد ای با ادغام هوش مصهای نوآورانه(. ازبکستان مدارس آزمایشی و پلتفرمNasni Naseri & Abdullah, 2025اند )داده

(. در هند نیز هوش مصنوعی برای دستیابی به اهداف توسعه پایدار در آموزش به کار گرفته شده Abdulhakovna, 2025کرده است )
  (. Panigrahi, 2020است )

گیری هرهدهد که نظام آموزشی کشور نیز در مسیر بالمللی، بررسی وضعیت ایران نشان میها در سطح بینبه موازات این پیشرفت
تدریج در حال گسترش و تحول های خاص خود همراه است، بهها و فرصتاز هوش مصنوعی قرار گرفته و این روند، هرچند با چالش

                                                           
1. Artificial intelligence 

2. Turing test 

3. Computer Science 
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جمهور بنیان رئیسبا همکاری معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانش ۱۴۰۴که در سال « ایران دیجیتال»های ملی مانند باشد و برنامهمی
ای آموزان و معلمان طراحی گردیده است، نمونهزش و پرورش آغاز شد و با هدف ارائه آموزش رایگان هوش مصنوعی به دانشو وزارت آمو

 شود.های دیجیتال در آموزش و پرورش محسوب میبارز از اهتمام کشور به توسعه مهارت
های یادگیرندگان را بهبود تواند مهارتعی میهای هوش مصنودهند که استفاده از فناوریهای متعددی داخلی نشان میپژوهش

در  (Rostaminezhad & Khajeh, 2025) نژاد و خواجهبخشد و به مدیریت بهتر فرایندهای آموزشی کمک کند. برای مثال؛ رستمی
عی در آموزش را های هوش مصنومعلم دوره ابتدایی از ادغام فناوری ۱۳انجام شد، ادراک  ۱۴۰۳پژوهشی پدیدارشناسانه که در سال 

ها و کاربردهای ها، چالشبررسی کردند. معلمان مورد مطالعه از مدارس شهر بیرجند انتخاب شدند و تجربه زیسته آنان درباره فرصت
« فرآیند یادگیری»و « های فکریمهارت»، «کارایی»تواند هوش مصنوعی مورد تحلیل قرار گرفت. نتایج نشان داد که هوش مصنوعی می

دهی، مسائل اخلاقی، حریم خصوصی و نیاز به آموزش معلمان را به همراه دارد. هایی مانند پاسخبود بخشد، اما همزمان چالشرا به
های هوش ها و قابلیتدر پژوهشی پدیدارشناسانه با هدف شناسایی چالش ( Rajabiyan Dehzireh, 2024زیره )همچنین، رجبیان ده

گیری متخصص و عضو هیئت علمی رشته تکنولوژی آموزشی و هوش مصنوعی را با روش نمونه ۱۵مصنوعی در آموزش و یادگیری، 
های قابل عنوان نمونه مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان داد که هوش مصنوعی با وجود ظرفیتهدفمند و با رعایت قانون اشباع نظری به

هایی از جمله مسائل اخلاقی، دی اساتید و تسهیل فرآیند یادگیری، با چالشتوجهی مانند بهبود بازخورد، افزایش تعامل، ارتقای توانمن
به هر حال اگرچه مزایای کاربرد هوش مصنوعی در آموزش غیرقابل انکار است  .حقوقی، امنیتی، اجتماعی و تکنولوژیکی مواجه است

نفعان که نگرش مثبتی در مورد هوش مصنوعی نزد ذی مند شدهای درس ایران بهرهتوان از این مزایا در مدارس و کلاساما زمانی می
عنوان عاملان اصلی مختلف نظام تعلیم و تربیت اعم از مدیران، معلمان، فراگیران و والدین وجود داشته باشد. در این زمینه، معلمان به

ها نسبت به این فناوری دراک و نگرش آنکنند و افرآیند آموزش، نقش کلیدی در تعیین میزان و نحوه استفاده از هوش مصنوعی ایفا می
 Falebitaمطابق با پژوهش فالبیتا و کوک )شده با هوش مصنوعی دارد. های آموزشی پشتیبانیتأثیر مستقیمی بر کیفیت و اثربخشی برنامه

& Kok, 2024د، ممکن است نگرش ( ادراکات درباره مفید بودن و اینکه چقدر راحت است که از ابزارهای هوش مصنوعی استفاده شو
دهد ( نشان میGayed, 2025; Celik et al., 2022مطالعات اخیر )فرد نسبت به استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی را شکل دهد. 

شده، سازیهای مثبتی نسبت به ادغام هوش مصنوعی در آموزش دارند و پتانسیل آن را در بهبود یادگیری شخصیکه معلمان عموما  نگرش
هایی مانند دسترسی محدود به منابع حال، چالش(. بااینZhou, 2024شناسند )ای به رسمیت میای ارزیابی و توسعه حرفههروش

 Panjaniها همچنان وجود دارد )های اخلاقی و مسائل مربوط به حفظ حریم خصوصی دادههوش مصنوعی، آموزش ناکافی، نگرانی

& Mudgal, 2024; Majkić & Vranješ, 2024 .)( آموفا و همکارانAmofa et al., 2025 نیز بر این باورند که با عدم وضوح )
سازی کند های تحقیقاتی وجود دارد تا هوش مصنوعی مولد را شفافدرباره تأثیرات هوش مصنوعی مولد بر آموزش، نیاز به ترکیب یافته

( نیز معتقدند اگرچه Owan et al., 2023اُوان و همکاران ) .خ دهدها در مورد کاربرد آن در فرآیند تدریس و یادگیری پاسو به نگرانی
ها برای موفقیت تحصیلی وجود دارد، اما مطالعات بیشتری باید انجام تحقیقات زیادی در مورد ابزارهای هوش مصنوعی و مزایای آن

ها های یادگیری متنوع کمک کنند. این محیطمحیط آوری درتوانند واقعا  در بهبود تعامل، انگیزه و تابشود که چگونه این ابزارها می
ها پیشرفت کنند آموزان دشوار باشد تا در آنتواند برای دانشها و موانع منحصر به فردی همراه هستند که میمعمولا  با چالش

(Polydoros et al., 2025 بنابراین پژوهش در رابطه با ادراکات کاربران ازجمله معلمان حوزه جدید .)تواند راه و مهمی است که می
ورود هوش مصنوعی به آموزش را باز کند. البته مسائل اخلاقی و تهدیدهای یادگیری فراگیران توسط هوش مصنوعی بر درک معلمان در 

 کابرد هوش مصنوعی در تعلیم و تربیت نیز موثر است.
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گذاران و ردی، همکاری میان مربیان، سیاستهای آموزشی راهبها، پژوهشگران توسعه برنامهبرای غلبه بر این چالش
کنند دهندگان فناوری و طراحی ابزارهای هوش مصنوعی هماهنگ با اهداف آموزشی و استانداردهای اخلاقی را پیشنهاد میتوسعه

(Fahreni et al., 2024بنابراین، علی .)های رکز بر مهارتهای آموزشی هوش مصنوعی با تمرغم آنکه معلمان بر ضرورت تدوین برنامه
بینانه ادراک معلمان (، درک صحیح و واقعLee et al., 2024عملی و کاربردی جهت استفاده در شرایط واقعی کلاس تأکید دارند )

های آموزشی مبتنی بر این ای و اجرای موفق طرحهای توسعه حرفهگذاری آموزشی، طراحی برنامهنسبت به هوش مصنوعی برای سیاست
ها توجه به نقش ادراک معلمان در کاربست ابزارهای هوش مصنوعی و (. برخی از پژوهشZhou, 2024همیت فراوانی دارد )فناوری ا

( معتقدند Morales-García et al., 2024گارسیا و همکاران )-مورالسهای آن را حائز اهمیت دانستند. برای مثال استفاده از فناوری
دریس و یادگیری را متحول می کند. از نظر آنان کاربرد هوش مصنوعی هم برای معلم و هم برای های تکه کاربرد هوش مصنوعی روش

فراگیر جذابیت آموزشی بیشتری در تدریس به همراه دارد. این پژوهشگران ادراک معلمان را بر پذیرش و کاربرد ابزارهای هوش مصنوعی 
 در حین عملکرد تدریس اثرگذار می دانند. 

گاهیهای دریافتی از دنیای خارج را به تجربهکلی فرآیندی است که طی آن فرد داده طورادراک به کند. های ذهنی تبدیل میها و آ
ها است. همچنین، ادراک به در فرهنگ لغت معین، ادراک به معنای دریافتن، فهمیدن و آگاهی یافتن از اطلاعات حسی و شناخت آن

ها معنا کنند و به آنبا استفاده از حواس خود، اطلاعات دریافتی از محیط را تفسیر و سازماندهی میفرآیندی اشاره دارد که طی آن افراد 
گاهانه و تبدیل ورودی(Schellenberg, 2018)دهند. از نظر شلنبرگ می های های حسی به نمایش، توجیه باورها، تولید حالات ذهنی آ

های های جداگانه نیست، بلکه شامل آگاهی از ویژگیاک صرفا  دریافت منفعلانه کیفیتکنند. ادرذهنی، سه نقش اصلی ادراک را ایفا می
(. بنابراین، ادراک معلمان از هوش مصنوعی نیز Toivanen, 2018شود )مختلفی مانند حرکت، شدت، اندازه و روابط فضایی می

 .ر محیط آموزشی تأثیرگذار باشدطور مستقیم بر نحوه تفسیر، استفاده و مدیریت این فناوری دتواند بهمی
ها، ادراکات، های متعددی برای سنجش نگرشدهد که در حوزه هوش مصنوعی ابزارها و مقیاسبررسی پیشینه پژوهش نشان می

به های افراد نسبت علاوه مطالعات متعددی به بررسی ادراکات و نگرش(. بهÜzüm et al., 2025اند )ها توسعه یافتهباورها و مهارت
 ,.Kaya et alاند. برای مثال، کایا و همکاران )های ویژه همچون آموزش، پرداختهطور عمومی یا در حوزهکاربرد هوش مصنوعی به

های کلی افراد نسبت به هوش مصنوعی ( را توسعه دادند تا نگرش1GAAIS( مقیاس عمومی نگرش نسبت به هوش مصنوعی )2022
 ۳۵۰ای شامل سازی به زبان ترکی، اعتبار و پایایی مناسبی نشان داد و برای نمونهاز ترجمه و بومی را ارزیابی کنند. این مقیاس پس

ها نشان داد که نگرش مثبت نسبت به هوش سال اعمال شد. نتایج تحلیل ۵۱تا  ۱۸مرد( در بازه سنی  ۹۱زن و  ۲۵۹کننده )شرکت
که مرتبط است، درحالی هوش مصنوعی ره هوش مصنوعی و اضطراب یادگیریمصنوعی با سطح استفاده از کامپیوتر، میزان دانش دربا

بینی های مرتبط با پیکربندی و یادگیری هوش مصنوعی پیشپذیری( و اضطرابهای شخصیتی )به ویژه توافقنگرش منفی با ویژگی
شناختی نقش مهمی در وامل جمعیتهای فردی، اضطراب مرتبط با هوش مصنوعی و عکند که ویژگیشود. این پژوهش تأکید میمی

مقیاس نگرش به هوش مصنوعی  (Grassini, 2023به طور مشابه، گراسینی ) .دارند هوش مصنوعی ها نسبت بهگیری نگرششکل
(24-AIAS را طراحی کرد. این مقیاس یک ابزار مختصر خودگزارش )آیتمی است که نگرش کلی افراد نسبت به هوش مصنوعی را  ۴

کند و بر باورهای افراد درباره تأثیر هوش مصنوعی بر زندگی شخصی، شغلی و جامعه تمرکز دارد. نسخه اولیه مقیاس شامل یارزیابی م
آیتمی با یک عامل واحد تبدیل شد که اعتبار  ۴های عاملی و بررسی پایایی اصلاح شد و نهایتا  به یک نسخه پنج آیتم بود که با تحلیل

تواند ابزار مفیدی برای می AIAS-4 دهد کههای مختلف تأیید شد. این پژوهش نشان میآن به جمعیت ساختاری و قابلیت تعمیم
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همچنین، کیسلیچ و همکاران  .محققان و متخصصانی باشد که قصد بررسی نگرش عمومی کاربران نسبت به هوش مصنوعی را دارند
(2021Kieslich et al., ) ( 1مقیاس تهدیدهای هوش مصنوعیTAI) های مرتبط با این فناوری ارائه کردند. این را برای ارزیابی نگرانی

های هوش مصنوعی را پوشش دهد. پژوهش صورت دقیق و جزئی طراحی شده است تا چهار دسته عملکردی مختلف سیستممقیاس به
داخلی و روایی عاملی مقیاس را تأیید کرد.  ها اعتبار ساختاری، پایاییکننده اجرا شد و تحلیل دادهشرکت ۸۹۱ای شامل مذکور با نمونه
های عمومی و تخصصی نسبت به تهدیدهای هوش مصنوعی است و قابلیت ابزار مناسبی برای بررسی نگرانی دهد کهنتایج نشان می

هستند. کاراوگلو  ترهایی برای توسعه ابزارهای تخصصیدهنده تلاشها نشاندر زمینه آموزش، پژوهش .تعمیم در مطالعات آتی را دارد
های مقیاس پذیرش هوش مصنوعی مولد را طراحی کردند که پذیرش فناوری (Karaoglan Yilmaz et al., 2023ییلماز و همکاران )

های عاملی اکتشافی و دانشجو توسعه یافت و تحلیل ۶۲۷کند. این مقیاس با مشارکت را در آموزش بررسی می ChatGPTمولد مانند 
اثبات  ۰.۹۵و ضریب بازآزمایی  ۰.۹۷آیتم را تأیید کردند. پایایی مقیاس نیز با آلفای کرونباخ  ۲۰ر چهار عاملی شامل تأییدی ساختا

دهد ابزار مذکور برای سنجش پذیرش دانشجویان نسبت به هوش مصنوعی مولد معتبر و قابل اعتماد است. وانگ و شد، که نشان می
خودکارآمدی هوش مصنوعی را توسعه دادند که به سنجش اعتماد به نفس افراد در ( مقیاس Wang & Chuang, 2023چوانگ )

، «گونهتعامل انسان»، «کمک»آیتمی با چهار عامل اصلی شامل  ۲۲پردازد. این مقیاس های هوش مصنوعی میاستفاده از فناوری
وایی مناسبی نشان داد و نخستین ابزار معتبر برای اعتبارسنجی شد و پایایی و ر «های تکنولوژیکمهارت»و  «هوش مصنوعی راحتی با»

( مقیاس سواد هوش Wang et al., 2023) بر این، وانگ و همکارانعلاوه .است هوش مصنوعی گیری خودکارآمدی در استفاده ازاندازه
ین مقیاس شامل چهار مولفه اصلی کند. امصنوعی را معرفی کردند که شایستگی کاربران در درک و استفاده از این فناوری را ارزیابی می

دهد که سواد هوش ها نشان میآیتم نهایی است و اعتبار و پایایی مناسبی دارد. یافته ۱۲و « اخلاق»و  «ارزیابی»، «استفاده»، «آگاهی»
تواند در طراحی میمرتبط است و  هوش مصنوعی ها و میزان استفاده روزانه کاربران ازمصنوعی با سواد دیجیتال، نگرش نسبت به ربات

 های کاربران مفید باشد.ها و ارزیابی مهارتبرنامه
عنوان مجریان اصلی فرآیند آموزشی، با توجه به اهمیت روزافزون کاربرد هوش مصنوعی در آموزش و نقش محوری معلمان به

شی ایران بیش از پیش آشکار است. نظام ضرورت توسعه ابزارهای معتبر برای سنجش ادراک معلمان از این فناوری در بافت نظام آموز
های آموزشی، فاصله میان محتوای آموزشی و نیازهای های فناوری، نابرابریهایی نظیر کمبود بودجه و زیرساختآموزشی ایران با چالش

در این میان، هوش (. Abyaz, 2024) آموزی مواجه استبازار کار و محدودیت منابع برای پاسخگویی به نیازهای جمعیت متنوع دانش
آموزان، تولید محتوای های آموزشی برای شناسایی نقاط ضعف دانشسازی یادگیری، تحلیل دادههایی نظیر شخصیمصنوعی با قابلیت

ای هآفرین عمل کند و به بهبود کیفیت آموزش و کاهش نابرابریعنوان ابزاری تحولتواند بهجذاب و تعاملی و کاهش بار اداری معلمان، می
این مهم می تواند به رفع  (.Gómez Cano & Colala Troya, 2023; Singh and Thakur, 2024)آموزشی کمک نماید 

حال موفقیت استفاده از هوش مصنوعی در آموزش به ادراک و آمادگی معلمان برای پذیرش هایی که اشاره شد کمک کند، بااینچالش
شده برای سنجش ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی، مانعی سازیابزارهای معتبر و بومی این فناوری وابسته است. در ایران، فقدان

های موجود بر های آموزشی مبتنی بر این فناوری ایجاد کرده است. بیشتر مقیاسهای مؤثر و طراحی برنامهگذاریجدی برای سیاست
اند. این شکاف رای نظام آموزشی ایران طراحی یا اعتباریابی نشدهطور خاص بهای فنی متمرکز هستند و بههای کلی یا جنبهنگرش

کند. بنابراین؛ طور خاص برای معلمان ایرانی طراحی شده باشند، برجسته میپژوهشی، ضرورت توسعه و اعتباریابی ابزارهایی را که به
 ,.Üzüm et al)رد هوش مصنوعی در آموزش پژوهش حاضر با هدف معرفی و اعتباریابی نسخه فارسی مقیاس ادراک معلمان از کارب
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کارگیری هوش عنوان یک ابزار معتبر برای ارزیابی آمادگی معلمان ایرانی در پذیرش و بهتواند بهاین مقیاس میانجام شده است. ( 2025
ان، این مقیاس گامی مؤثر در مصنوعی در فرآیند آموزشی مورد استفاده قرار گیرد. با فراهم آوردن مبنایی علمی برای سنجش ادراک معلم

 .کندهای نوین در آموزش فراهم میبهبود عملکرد نظام آموزشی برداشته و زمینه را برای ادغام کارآمد فناوری

 شناسی پژوهشروش

مبتنی ها این پژوهش از لحاظ هدف، کاربردی و از لحاظ روش جزو تحقیقات توصیفی پیمایشی است. همچنین باتوجه اینکه تحلیل داده
توان آن را در زمره تحقیقات توصیفی همبستگی نیز در نظر گرفت. جامعه آماری، دانشجومعلمان بر تحلیل عاملی تأییدی بوده است، می

-1404الهدی صدر( در سال تحصیلی سال سوم و چهارم دانشگاه فرهنگیان استان کردستان )شامل دو پردیس شهیدمدرس و بنت
دن جامعه آماری به دانشجویان سال سوم و چهارم این بود که با توجه به هدف پژوهش لازم بود بودند. علت محدود کر1403

نفر  321دسترس  گیری دردانشجومعلمانی انتخاب شوند که تجربه حضور و تدریس در مدرسه را داشته باشند. با استفاده از روش نمونه
نفر ورودی سال  229نفر زن بودند. در نهایت  127نفر مرد و  194این تعداد، عنوان نمونه انتخاب شدند. از از اعضای جامعه آماری به

 )دانشجومعلم سال سوم( بودند.  1401نفر نیز ورودی سال  92)دانشجومعلم سال چهارم( و  1400
کاران ها مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش بود. این مقیاس توسط اوزوم و همابزار گردآوری داده

(Üzüm et al., 2025 ساخت و اعتباریابی شده است و مشتمل بر  )آیتم و سه زیرمقیاس ادراک از تدریس، ادراک از یادگیری و  15
کرت )کاملا  مخالف تا ای لیدهی بر اساس طیف پنج درجههای پاسخ(. گویهÜzüm et al., 2025ادراک از مسائل اخلاقی است )

(، روایی سازه مقیاس از طریق Üzüm et al., 2025است. در مطالعه اوزوم و همکاران  ) 5تا  1اری آن نیز از گذکاملا  موافق( و نمره
 تحلیل عاملی اکتشافی و تحلیل عاملی تأییدی بررسی و تأیید شد. پایایی مقیاس نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ تأیید شد. شایان

و « ادراک از یادگیری»، «ادراک از تدریس»بود و این ضریب برای سه زیرمقیاس  87/0قیاس ذکر است ضریب آلفای کرونباخ کل م
 بود.  79/0و  79/0، 82/0به ترتیب « ادراک از مسائل اخلاقی»

در این پژوهش نسخه انگلیسی ابزار طی یک جلسه مشترک توسط پژوهشگران  به فارسی ترجمه شد و تلاش شد در مورد بهترین 
نفر از دانشجومعلمان عضو جامعه آماری قرار داده شد و  10گیری شود. سپس نسخه ترجمه شده در اختیار هر آیتم تصمیم ترجمه برای

ها بیان نمایند. در این مرحله به جز چند مورد معدود، تغییر خاصی در ها درخواست شد هرگونه ابهام یا نظری را در خصوص آیتماز آن
ها اتفاق نظر داشتند. در گام بعدی، مقیاس موردنظر در اختیار پنج نفر در خصوص واضح و روشن بودن آیتم 10ها اعمال نشد و هر آیتم

نفر از متخصصان تعلیم و تربیت قرار داده شد و با استناد به نظرات این متخصصان از روایی ظاهری مقیاس اطمینان حاصل شد. در 
ها نفر از دانشجومعلمان، ضریب آلفای کرونباخ مقیاس و زیرمقیاس 30ی مقیاس بر روی نهایت قبل از اجرا بر روی نمونه اصلی، با اجرا

گیری ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش اطمینان حاصل شد. در این مرحله ضریب آلفای محاسبه و از پایایی ابزار اندازه
اک از تدریس، ادراک از یادگیری و ادراک از مسائل اخلاقی به ترتیب بود و این ضریب برای سه زیرمقیاس ادر 79/0کرونباخ کل مقیاس 

تک  tها با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی و آزمون بود. در نهایت تجزیه و تحلیل داده 74/0و  73/0، 84/0
 بود. Amos23و  SPSS19ها افزار مورد استفاده برای تحلیل دادهای انجام شد. نرمنمونه
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 هایافته

ها آمده است. بر این های مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش به همراه اطلاعات توصیفی آن، آیتم1جدول در 
. در قرار داشته است 73/0تا  53/0ها بر روی متغیر کلی در دامنه و بارعاملی آیتم 03/4تا  09/3ها در دامنه آیتم اساس میانگین نمرات

توانند توصیف کننده مناسب متغیر ادراک از کاربرد هوش مصنوعی دهند که میداشته و نشان می 4/0ها بار عاملی بالاتر از واقع، تمام آیتم
ی هاها قابلیت ورود به تحلیلهای این بخش، نیاز به حذف هیچ آیتمی مشاهده نشد و تمام آندر تعلیم و تربیت باشند. با توجه به یافته

 عاملی اکتشافی را داشتند.  اصلی در تحلیل

 های مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش: اطلاعات توصیفی آیتم1جدول 
 بار عاملی   انحراف استاندارد   میانگین       ها   آیتم

 68/0 013/1 03/4 کند.تر میریزی در آموزش را آسان( هوش مصنوعی برنامه1
 67/0 033/1 85/3 کند.ین فناوری نظارت بر فرآیند آموزش را تسهیل می( ا2

 65/0 126/1 69/3 کند.تر می( هوش مصنوعی محتوای آموزشی را غنی3
 65/0 087/1 58/3 کند.آموز حمایت می( از آموزش متناسب با نیازهای فردی هر دانش4

 58/0 075/1 86/3 کند.( تدریس موضوعات دشوار و پیچیده را تسهیل می5
 56/0 091/1 65/3 کند.( امكان بازخورد مستمر را فراهم می6

 54/0 101/1 71/3 سازد.پذیر می( ارزشیابی سریع را امكان7
 53/0 148/1 32/3 کند.( توانایی استدلال و تفكر منطقی را تقویت می8

 57/0 110/1 39/3 دهد.( انگیزه یادگیری را افزایش می9
 56/0 129/1 53/3 کند.ه تشویق یادگیری مستقل کمک می( ب10

 65/0 160/1 44/3 دهد.( کنجكاوی را افزایش می11
 73/0 278/1 20/3 دهد.( افراد را به تنبلی عادت می12

 61/0 104/1 19/3 ( تهدیدهای اخلاقی را به همراه دارد.13
 71/0 268/1 09/3 .دهدت می( افراد را به استفاده از اطلاعات از پیش آماده عاد14

 58/0 263/1 27/3 شود افراد تصور کنند که دانش و یادگیری دیگر اهمیتی ندارد.( باعث می15

 

اولکین -میر-های کیزرشرط به نتایج آزموناست. برای بررسی این پیش نمونه کفایت تحلیل عاملی، هایشرط پیش از یکی
(KMOو بارتلت استناد شد. مقدار ) رهآما KMO  بود، لذا مشخص  7/0تر از جا که این مقدار بزرگگزارش شد. از آن 906/0برابر با

های پژوهش قابل تقلیل به تعدادی عوامل زیربنایی و مکنون هستند. همچنین مقدار آماره مجذور کای در آزمون کرویت شد که داده
ش شد. با توجه به معنادار بودن مقدار مجذور کای مشخص شد گزار 001/0و سطح معناداری  105؛ درجه آزادی 651/2075بارتلت 

های های یک عامل با گویههای درون هر یک از عوامل زیربنایی، همبستگی بالایی وجود دارد و از سوی دیگر، بین گویهکه بین گویه
لت، کفایت نمونه مورد مطالعه بارت و KMO هایشود. در مجموع بر اساس نتایج آزمونعوامل دیگر همبستگی خاصی مشاهده نمی

 برای انجام تحلیل عاملی تأیید شد. 
ها نیز چرخش متعامد های اصلی استفاده شد. روش چرخش عاملبرای انجام تحلیل عاملی اکتشافی از روش تحلیل مؤلفه

مصنوعی در تعلیم و تربیت ، خلاصه نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش 2واریماکس بود. در جدول 
 ارائه شده است. 
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 : خلاصه نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش2جدول 

 عامل اول شماره آیتم
 )ادراک از تدریس(

 عامل دوم
 )ادراک از یادگیری(

 عامل سوم
 )ادراک از مسائل اخلاقی(

 مقدار ویژه
درصد واریانس 

 ن شدهتبیی
1 794/0   

162/4 743/27 

2 805/0   
3 797/0   
4 698/0   
5 709/0   
6 672/0   
7 668/0   
8  539/0  

751/2 342/18 
9  676/0  

10  670/0  
11  791/0  
12   848/0 

268/2 123/15 
13   736/0 
14   814/0 
15   672/0 

 
و قابل  4/0ها بالای آیتم مقیاس قابل تقلیل به سه عامل هستند. شایان ذکر است بار عاملی همه آیتم 15، 2جدول بر اساس نتایج 

قبول است. نکته قابل توجه اینکه، ساختار عاملی مستخرج از تحلیل عاملی اکتشافی نسخه فارسی مقیاس دقیقا  مشابه با ساختار عاملی 
( است. بنابراین به پیروی از نسخه اصلی مقیاس، عامل اول، دوم و سوم، Üzüm et al., 2025) مقیاس در پژوهش اوزوم و همکاران 

« ادراک از تدریس»نام نهاده شدند. مقدار ویژه مؤلفه « ادراک از مسائل اخلاقی»و « ادراک از یادگیری»، «ادراک از تدریس»به ترتیب 
درصد  18، حدود 75/2با مقدار ویژه « ادراک از یادگیری»کند. مؤلفه تبیین میدرصد از واریانس کل را  74/27است که  16/4برابر با 

درصد از واریانس کل  15، حدود 69/2با مقدار ویژه « ادراک از مسائل اخلاقی»از واریانس کل را تبیین کرده است و در نهایت، مؤلفه 
درصد از واریانس متغیرها را تبیین نمایند که حاکی از اعتبار  208/61اند توانسته های شناسایی شدهرا تبیین کرده است. در مجموع مؤلفه
 سازه مناسب مقیاس پژوهش است.  

ی هستند، در ادامه های مقیاس قابل تقلیل به سه عامل زیربنایکه از طریق تحلیل عاملی اکتشافی مشخص شد که آیتمپس از آن
 ها اطمینان حاصل شود. تلاش شد تا به روشی دیگر یعنی تحلیل عاملی تأییدی مبتنی بر کوواریانس نیز از روایی سازه ابزار گردآوری داده

ها آیتمشود، بار عاملی همه طور که ملاحظه می، نتایج تحلیل عاملی تأییدی ارائه شده است. همان3و البته در جدول  1در نمودار 
دهد که همه بوده و معنادار هستند. این نتایج نشان می 96/1نیز بالاتر از  tقرار دارند. مقادیر  79/0تا  55/0بوده و در بازه  4/0بالاتر از 

یادگیری  های ادراک از تدریس، ادراک ازتوانند توصیف مناسبی از مؤلفهمتغیرهای آشکار به خوبی بر روی متغیرهای مکنون بار شده و می
 و ادراک از مسائل اخلاقی به عمل آورند. 
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 : نتایج تحلیل عاملی تأییدی1نمودار 

 : خلاصه نتایج تحلیل عاملی تأییدی مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش3جدول 
 tآماره  بار عاملی هاآیتم مؤلفه

 ادراک از تدریس

 - 790/0 کند.تر میرا آسان ریزی در آموزش( هوش مصنوعی برنامه1
کند. ( این فناوری نظارت بر فرآیند آموزش را تسهیل می2  766/0  44/14  

کند. تر می( هوش مصنوعی محتوای آموزشی را غنی3  747/0  01/14  
کند. آموز حمایت می( از آموزش متناسب با نیازهای فردی هر دانش4  697/0  90/12  

کند. ار و پیچیده را تسهیل می( تدریس موضوعات دشو 5  715/0  28/13  
کند. ( امكان بازخورد مستمر را فراهم می6  690/0  73/12  

سازد.پذیر می( ارزشیابی سریع را امكان7  692/0  78/12  

 ادراک از یادگیری

 - 724/0 کند. ( توانایی استدلال و تفكر منطقی را تقویت می8
دهد. می ( انگیزه یادگیری را افزایش9  684/0  53/10  

کند. ( به تشویق یادگیری مستقل کمک می10  649/0  08/10  
دهد. ( کنجكاوی را افزایش می11  550/0  66/8  

 ادراک از مسائل اخلاقی

 - 762/0 دهد. ( افراد را به تنبلی عادت می12
( تهدیدهای اخلاقی را به همراه دارد. 13  685/0  36/11  

دهده استفاده از اطلاعات از پیش آماده عادت می( افراد را ب14 . 785/0  79/12  
شود افراد تصور کنند که دانش و یادگیری دیگر اهمیتی ندارد. ( باعث می15  685/0  36/11  

 

 55/184های نیکویی برازش گزارش شده است. در مدل مشاهده شده، آماره مجذور کای برابر با شاخص 4در نهایت، در جدول 
است، لذا برازش مدل بر اساس این  3( کمتر از 12/2جا که نسبت مجذور کای به درجه آزادی )بوده است. از آن 87رجه آزادی و د
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 08/0های بسیار مهم است که اگر کمتر از شود. ریشه میانگین مجذورات خطاهای تخمین نیز یکی دیگر از شاخصشاخص تأیید می
بوده و بیانگر برازش خوب مدل است. یکی دیگر از  059/0در این پژوهش مقدار این شاخص باشد، بیانگر برازش خوب مدل است. 

دهنده برازش خوب مدل است. در این نشان 9/0های بسیار مهم، شاخص برازش تطبیقی است که مقادیر مساوی یا بالاتر از شاخص
 ش خوبی برخوردار است. بود و لذا نشان داد مدل از براز 95/0پژوهش مقدار شاخص برازش تطبیقی 

( و 92/0(، شاخص نیکویی برازش )91/0(، شاخص برازش هنجار شده )95/0برازش افزایشی ) علاوه بر این، مقادیر شاخص
بوده و بیانگر برازش خوب مدل هستند. البته مقدار شاخص  90/0( همگی مساوی یا بالاتر از 90/0شاخص نیکویی برازش تعدیل شده )

هر حال با توجه است و لذا بر اساس این شاخص، براز مدل پایین است. به 05/0( بزرگتر از 063/0مانده )مجذورات باقیریشه میانگین 
های نیکویی برازش، ساختار عاملی نسخه فارسی مقیاس ها بر روی ابعاد مقیاس و مناسب بودن اکثر شاخصبه بار عاملی قابل قبول آیتم

 شود. مصنوعی در آموزش تأیید میادراک معلمان از کاربرد هوش 

 های نیکویی برازش پیرامون اعتبار عاملی مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش: شاخص4جدول 
 df2X RMSEA CFI IFI NFI GFI AGFI RMR/ شاخص برازندگی

 063/0 90/0 92/0 91/0 95/0 95/0 059/0 12/2 مقدار شاخص
 رد تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید أییدت نتیجه ارزیابی مدل

 

پس از اطمینان از روایی مقیاس پژوهش، در ادامه پایایی آن از طریق ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شد. ضریب آلفای کرونباخ 
ضریب آلفای کرونباخ  بود. 817/0 748/0، 887/0سه مؤلفه ادراک از تدریس، ادراک از یادگیری و ادراک از مسائل اخلاقی به ترتیب 

 هستند، لذا از پایایی نسخه فارسی مقیاس نیز اطمینان حاصل شد.  7/0جا که این ضرایب بالاتر از بود. از آن 890/0کل مقیاس نیز 
پس از اطمینان از روایی و پایایی نسخه فارسی مقیاس، در ادامه وضعیت ادراک از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش در میان افراد 

دهد که میانگین ادراک افراد نمونه از کاربرد هوش مصنوعی در تعلیم نشان می 5ای در جدول تک نمونه tمونه بررسی شد. نتایج آزمون ن
بود. با توجه به  001/0و سطح معناداری حاصل  45/11برابر با  tبوده است. مقدار  719/0و انحراف استاندارد آن  46/3و تربیت برابر با 

توان نتیجه گرفت که میانگین نمره ادراک دانشجومعلمان از کاربرد هوش مصنوعی در تعلیم و تربیت ، میtنادار بودن آماره مثبت و مع
دهد که افراد نمونه برداشت مثبتی از کاربرد هوش مصنوعی در تعلیم و تربیت دارند. نتایج بالاتر از متوسط بوده است. این نتایج نشان می

طور معناداری بالاتر از د که میانگین هر سه مؤلفه ادراک از تدریس، ادراک از یادگیری و ادراک از مسائل اخلاقی بهدههمچنین نشان می
 متوسط بوده است. 

  : نتایج بررسی ادراک دانشجومعلمان دانشگاه فرهنگیان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش 5جدول 

 تعداد متغیر
میانگین مشاهده 

 شده
انحراف 

 دارداستان
میانگین 

 نظری
 tآماره 

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 001/0 320 57/16 3 830/0 77/3 321 ادراک از تدریس
 001/0 320 81/8 3 859/0 42/3 321 ادراک از یادگیری

 001/0 320 43/3 3 989/0 19/3 321 ادراک از مسائل اخلاقی
ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی 

 در آموزش
321 46/3 719/0 3 45/11 320 001/0 
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 گیری بحث و نتیجه

 با هدف اعتباریابی مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش بر اساس مدل سه بعدی اوزوم و همکارانپژوهش حاضر 
(2025Üzüm & et al., )  .ر میان نمونه دانشجویان ها نشان داد که نسخه فارسی مقیاس از روایی و پایایی خوبی دیافتهانجام گرفت

ادراک از »های بعدی مقیاس اصلی شامل زیرمقیاسطور مشخص نتایج تحلیل عاملی تأییدی، ساختار سهایرانی برخوردار است. به
آیتم آن را تأیید نمود. نتایج بررسی پایایی نیز نشان داد که همه  15و « از مسائل اخلاقی ادراک»و « ادراک از یادگیری»، «تدریس

های همه آیتم نیز عالی بود. )=0.89α (برخوردار بودند و پایایی کل مقیاس )=0.74α-0.88(ها از پایایی بسیار خوبی زیرمقیاس
های معتبری برای سنجش سازه ادراک معلمان از ها شاخصدهد این گویهبودند که نشان می 4/0نامه دارای بار عاملی بالاتر از پرسش

است که  16/4برابر با « ادراک از تدریس»ها مقدار ویژه مؤلفه از میان زیرمقیاسشوند. آموزش محسوب می کاربرد هوش مصنوعی در
توانست توصیف کننده ادراک دانشجو دهد. این مؤلفه بیش از دو مؤلفه دیگر درصد بیشترین تبیین را از واریانس کل انجام می 74/27با 

 باشد که البته این یافته با تعاریف ارائه شده از ادراک از کاربرد هوش مصنوعی سازگار است.  معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش
همسو است و  عنوان سازندگان مقیاسبه ،( ,.2025Üzüm et al)های پژوهش حاضر با نتایج تحقیق اوزوم و همکاران یافته

برای تبیین نتایج به دست آمده در این باشد. نظام آموزشی ایران می دهنده قابلیت کاربرد مقیاس ادراک معلمان از هوش مصنوعی درنشان
در آموزش است. « ادراک از کاربرد هوش مصنوعی»گیرد که نخستین آن، پژوهش هر یک از ابعاد مقیاس به تفکیک مورد بحث قرار می

تواند در تعلیم و تربیت کاربرد داشته باشد. ی میاین بعد به این مسئله اشاره دارد که تا چه میزان یک معلم باور دارد که هوش مصنوع
عنوان یک فناوری یا ابزار مناسب در تهیه محتوای آموزشی تا تدریس، ارزشیابی و ارائه بازخورد به فراگیران تواند بههوش مصنوعی می
 ,.Davis et al) رتو مدل پذیرش فناوریتوان در پتر شدن فرایند آموزش کمک کند. از نظر علمی، این یافته را میمؤثر باشد و به غنی

دهد که ادراک از مفید بودن یکی از عوامل کلیدی در پذیرش فناوری است و به باور فرد در مورد تبیین کرد. این مدل نشان می (1989
« کندتر میآموزش را آسانریزی در هوش مصنوعی برنامه»هایی همچون بهبود عملکرد با استفاده از آن اشاره دارد. در پژوهش حاضر، آیتم

 داننددهند و بیانگر آن هستند که معلمان، این فناوری را در ارتقای کارایی تدریس مؤثر میدقیقا  این بُعد را بازتاب می
کاربست هوش مصنوعی در آموزش ماهیتی  نیز بر کاربرد هوش مصنوعی در تعلیم و تربیت اثر گذار است.« ادراک از یادگیری»

های سازد. جذابیتگذارد، بلکه فرایند یادگیری فراگیران را نیز متحول میارد؛ به این معنا که نه تنها بر شیوه تدریس معلم اثر میدوسویه د
شوند سازی موضوعات پیچیده و محتوای دشوار مواردی هستند که باعث میای، تعامل با فناوری، تسهیل فرایندهای یادگیری و سادهرسانه

ها را تبدیل به کاوشگرانی نماید که همواره در کشف پاسخ به مسائل و ابهامات کنجکاو یری در فراگیران افزایش یافته و آنانگیزه یادگ
تواند قوه استدلال فراگیران را به چالش بکشد. همه این موارد بر مبنای این اصل اساسی استوار است هستند. همچنین هوش مصنوعی می

های حداقلی از هوش مصنوعی بسنده ننموده و آن را ابزاری راحت برای دریافت پاسخ و رها شدن از ریافت پاسخکه معلم و فراگیران به د
کارگیری هوش مصنوعی در طول فرایند آموزش به ادراک معلم از یادگیری و باور وی به اینکه هوش چالش حل مسئله تلقی نکنند. لذا به

های نو بسیار مهم است. از نظر علمی، عنوان ابزاری مولد برای یاد گرفتن مسائل به شیوهبلکه به عنوان ابزار مخرب یادگیریمصنوعی نه به
کند. در این چارچوب، دارد، که بر ساخت دانش فعال توسط فراگیران تأکید می 1گراتأیید این زیرمقیاس ریشه در نظریه یادگیری سازنده

 های شناختی، یادگیری مستقل، شده و چالشسازیکه با ارائه تجربیات شخصی کندعنوان ابزاری مولد عمل میهوش مصنوعی به
 عنوان چارچوب مکمل، که توسط دسی و رایانبه  2گرینماید. همچنین، نظریه خودتعیینتفکر انتقادی و کنجکاوی را تقویت می

(Deci & Ryan, 2012پیشنهاد شده، انگیزه درونی را بر پایه نیازهای استقلال، ش )کند. هوش مصنوعی ایستگی و ارتباط توصیف می
                                                           
1. Constructivist Learning Theory 

2. Self-Determination Theory 
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کند. انطباق میان با حمایت از یادگیری مستقل و افزایش کنجکاوی، این نیازها را برآورده ساخته و انگیزه یادگیری را تقویت می
زه ادراک از یادگیری، ، مؤید آن است که سا«دهدکنجکاوی را افزایش می»های این زیرمقیاس مانند گزاره های نظری و آیتمچارچوب

 علاوه بر شواهد تجربی، از انسجام نظری نیز برخوردار است. 
مهم است. « از مسائل اخلاقی ادراک»مولفه سوم که بر ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در تعلیم  و تربیت اثرگذار است 

آید. هوش مصنوعی ز ابزارهای هوش مصنوعی به وجود میاست که معلمان باور داشته باشند این تهدیدها در جریان کابرد نادرست ا
گیری کند و کارایی تصمیموری را افزایش داده، فرایندها را تسهیل میسو بهرهشود؛ از یکتوصیف می« شمشیر دو لبه»عنوان یک اغلب به

یت فردی، کاهش خودمختاری و ایجاد اجتماعی همچون تضعیف هو - بخشد و از سوی دیگر با پیامدهای اخلاقی و روانیرا بهبود می
دارد، که بر  1(. تأیید بعد ادراک از اخلاق ریشه در چارچوب اخلاقی فناوری ,2025Zencirli & Altinفاصله عاطفی همراه است )

ه توسط کند. این چارچوب، کهای نوین، از جمله هوش مصنوعی، تأکید میارزیابی پیامدهای اخلاقی و اجتماعی استفاده از فناوری
تواند پردازد و باور دارد که هوش مصنوعی هم میهای فناوری می( ارائه شد به بررسی تعادل بین فواید و ریسکMoor, 2005موور )

افراد را به »هایی مانند هایی مانند کاهش خودمختاری و دوری عاطفی را به همراه داشته باشد. آیتموری را افزایش دهد و هم چالشبهره
دهد که ادراک معلمان از تهدیدات اخلاقی ممکن است ریشه در کاهش نشان می« دهده از اطلاعات از پیش آماده عادت میاستفاد

اند تا شدههای این بُعد، که برعکس نمره گذاری ها با آیتماستقلال اشاره شده در نظریه خودتعیین گری داشته باشد. این چارچوب
استفاده مداوم از هوش مصنوعی  .کنندهای تجربی را توجیه میها با داده، سازگارند و انطباق نظری آنهای منفی را ارزیابی کنندنگرش

ها و کاهش تفکر انتقادی بینجامد. در این چارچوب، برخی معلمان وچرای پاسخچونممکن است به عادت کاربران به پذیرش بی
رو، کاربرد هوش مصنوعی را تهدیدی برای زایش علمی ز خلاقیت و نقد بازمانند؛ ازاینهای آماده، ااند که فراگیران با تکیه بر پاسخنگران

 کنند. دانسته و اجتناب از آن را راهی برای پیشگیری از پیامدهای منفی تلقی می
ایایی مناسبی کند که مقیاس ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در آموزش از روایی و پدر مجموع، نتایج این پژوهش تأیید می

تواند ابزاری کارآمد برای سنجش نگرش معلمان نسبت به کاربست هوش مصنوعی در فرایند تعلیم و تربیت باشد. برخوردار است و می
برداری و تعمیم نتایج به برخی کند اما لازم است در بهرهاگرچه نتایج از تأیید ساختار عاملی و پایایی نسخه فارسی مقیاس حمایت می

اند و لذا اطمینان بیشتر های پژوهش حاضر توجه شود. اول اینکه، نمونه مورد مطالعه در این پژوهش فقط دانشجو معلمان بودهدیتمحدو
ها در نقش معلمی مشغول نامه در گرو اجرا و ارزیابی مقیاس در بین معلمان با سابقه کاری بیشتر است که سالاز روایی و پایایی پرسش

توان ادعای گیری در پژوهش حاضر به صورت دردسترس بوده است و نمی. محدودیت پژوهشی دوم اینکه روش نمونهاندبه کار بوده
گیری تصادفی های نمونهتر و روشهای کلانهای آتی از نمونهشود در پژوهشها را داشت. بنابراین پیشنهاد میپذیری کامل یافتهتعمیم

 استفاده شود. 
های نوین همچون ابزارها و محصولات هوش مصنوعی در تدریس و یادگیری منوط به ادراک که پذیرش فناوریبنابراین از آنجایی 

هایی مبتنی بر کاربرد مقیاس اعتباریابی شده در شود که پژوهشها در تعلیم و تربیت دارد، پیشنهاد میمعلمان نسبت به قابلیت کاربرد آن
طور ویژه با توجه گذاران و  مجریان آموزشی از نتایج آن در بهبود این مسئله استفاده نمایند. بهتجامعه معلمان ایران انجام شود تا سیاس

توان از این ابزار در شناسایی معلمان با ادراکات به فقدان ابزار سنجش ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی در تعلیم و تربیت، می
های آموزش استفاده نمود. همچنین این مقیاس ت آموزشی و  اثربخشی برنامهمنفی نسبت به کاربست هوش مصنوعی برای مداخلا

 ویژه در کشورهای فارسی زبان گردد.المللی در خصوص ادراکات از تعامل با هوش مصنوعی بهساز گسترش تحقیقات بینتواند زمینهمی

                                                           
1. Technology Ethics Framework 
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