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 Article Info ABSTRACT 
Article type: 

Research Article 

This research was conducted with the aim of investigating the validity, 

reliability, and factor structure of the Reading Anxiety Questionnaire. The 

current study employed a survey-based instrument-development design. The 

statistical population consisted of all fourth-grade students in Isfahan, Iran. The 

sample consisted of 400 fourth-grade students from Isfahan who were selected 

through multistage cluster random sampling during the 2023–2024 academic 

year. They responded to the Reading Anxiety Questionnaire developed by 

Zbornik and revised by Piccolo et al. Factor analysis and Cronbach's alpha 

coefficients were used for data analysis with SPSS version 26 and AMOS 

version 26. The results of the factor analysis showed that the questionnaire 

consisted of three factors and demonstrated good model fit. Cronbach's alpha 

coefficients for the total scale and its dimensions ranged from 0.920 to 0.978. 

Finally, the Persian version of the Reading Anxiety Questionnaire demonstrated 

acceptable psychometric properties for measuring reading anxiety among 

Iranian students in their native language. 

Article history: 

Received 2025-04-26 

Received in revised form 

2025-06-30 

Accepted 2025-08-13 

Published online 2026-09-21 

Keywords: 
reading anxiety 

questionnaire, reliability, 

validity, psychometrics, 

reading 

How To Cite: Ghanaat, H., Ghadapour, E., Le Hénaff, C., & Jafari Harandi, R. (2026). Examining the 

psychometric properties of reading anxiety scale (RAS) among Iranian students , Research in 

Instructional Methods, 4 (2), 189-202.  

https://doi.org/10.22091/jrim.2025.12828.1278  

 
© The Author(s)  Publisher: University of Qom 

DOI: https://doi.org/10.22091/jrim.2025.12828.1278  
 

https://jrim.qom.ac.ir/
mailto:ghadampour.e@lu.ac.ir
mailto:ghanaat.ho@fh.lu.ac.ir
mailto:ghadampour.e@lu.ac.ir
mailto:carole.le-henaff1@inspe-bretagne.fr
mailto:rjaafrih@yahoo.com
https://doi.org/10.22091/jrim.2025.12828.1278
https://orcid.org/0000-0003-1798-3376
https://orcid.org/0000-0003-1114-4088
https://orcid.org/0000-0002-0351-6315
https://orcid.org/0000-0002-3488-7418


189      Examining the Psychometric Properties of Reading Anxiety Scale (RAS) among Iranian Students  
 

Introduction 

Reading anxiety is a critical yet underexplored emotional barrier to students’ academic 
development, particularly in the early years of education. While international assessments such 
as PIRLS 2021 have highlighted a decline in Iranian students’ reading performance compared 
with that of their regional peers, emotional factors such as anxiety remain insufficiently 
addressed. Reading anxiety, defined as a negative emotional response to reading tasks, can 
manifest cognitively and physiologically, impeding comprehension, fluency, and motivation. 
Despite the proliferation of tools for assessing reading anxiety in second-language contexts, 
there is a lack of culturally adapted instruments for evaluating this phenomenon in students’ 
mother tongue. This study aims to validate the Persian version of the Reading Anxiety Scale 
(RAS), originally developed by Zbornik (1991) and revised by Piccolo et al. (2017), for use 
among Iranian fourth-grade students. 

Method 

This study employed a survey-based design focused on instrument development. The target 
population included all fourth-grade students in Isfahan, Iran. A sample of 400 students was 
selected using multistage cluster random sampling from districts 1 and 3, with eight schools 
randomly selected. One fourth-grade class from each school participated, and the Reading 
Anxiety Scale (RAS) questionnaire was administered. Participation required informed consent, 
and incomplete or invalid responses were excluded, resulting in 384 usable questionnaires. 

To assess the validity of the Persian version of the RAS, confirmatory factor analysis (CFA) 
was conducted using AMOS version 26. Reliability was evaluated using Cronbach’s alpha in 
SPSS. The RAS, developed by Zbornik (2005), consists of 44 items across three subscales: fear 
of curiosity, fear of independence, and fear of aggression. Responses were rated on a 5-point 
Likert scale. Cronbach’s alpha was 0.88 for the overall scale, and ranged from 0.72 to 0.78 for 
the subscales, indicating strong internal consistency. The translation process involved expert 
review, back-translation, and cultural adaptation, ensuring the Persian version’s accuracy and 
validity. 

Results 

The study employed a survey-based instrument- development methodology. A sample of 
400 fourth-grade students from Isfahan was selected via multistage cluster random sampling. 
After excluding incomplete responses, 384 questionnaires were analyzed. The RAS, comprising 
44 items across three subscales—Fear of Curiosity, Fear of Independence, and Fear of 
Aggression—was translated and culturally adapted into Persian. Confirmatory factor analysis 
(CFA) using Amos 26 supported the three-factor structure with strong model fit indices (e.g., 
CFI = 0.901, RMSEA = 0.079). All factor loadings exceeded the acceptable threshold of 0.30, 
indicating robust construct validity. Internal consistency was high, with Cronbach’s alpha 
coefficients ranging from 0.920 to 0.978 across subscales and the full scale. These findings 
affirm the psychometric soundness of the Persian RAS for assessing reading anxiety in native-
language contexts.  

Conclusions 

This study validated the Persian version of the Reading Anxiety Scale (RAS) among 384 
fourth-grade students in Isfahan. Confirmatory factor analysis supported its original three-factor 
structure—Fear of Curiosity, Fear of Independence, and Fear of Aggression—with acceptable 
fit indices (CFI = 0.901, RMSEA = 0.079) and all factor loadings exceeding 0.30. Internal 
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consistency was high across subscales (Cronbach’s α = 0.920–0.941) and the full scale (α = 
0.978), confirming both reliability and construct validity in this context. 

The Persian RAS offers a culturally adapted, reliable tool for identifying reading-related 
anxiety in native-language settings, enabling early screening and targeted interventions. Despite 
its strong methodology and robust psychometric findings, the study’s cross-sectional design 
and single-city sample constrain generalizability. Future research should assess test–retest 
reliability, predictive validity for academic outcomes, and measurement invariance across 
diverse regions and demographic groups. 

 

Author Contributions   
Each author played an equal role in shaping the article’s concept and in drafting both the 

initial and revised versions. 

Data Availability Statement   
The data supporting this study are available from the authors upon reasonable request. 

Acknowledgements   
The authors extend their gratitude to all individuals who participated in this study. 

Ethical Considerations   
The authors adhered to ethical standards and refrained from data fabrication, falsification, 

plagiarism, or any form of research misconduct. 

Funding   
This study was conducted without financial support from governmental, commercial, or non-

profit funding bodies. 

Conflict of Interest   
The authors declare that there are no conflicts of interest related to this work. 



 

 یرانیآموزان ادانش نی( در بRASاضطراب خواندن ) اسیمق یسنجروان یهایژگیو یبررس
1حسین قناعت

  4، رضا جعفری هرندی 3، کارول لو هنف 2پوراله قدم ، عزت 

 

  ghanaat.ho@fh.lu.ac.ir. رانیآباد، ادانشگاه لرستان، خرم ،یشناسگروه روان ،یتیترب یروانشناس یدکترا یدانشجو  .1
  ghadampour.e@lu.ac.ir. رانیآباد، ادانشگاه لرستان، خرم ،یشناسرواناستاد گروه  .2
  bretagne.fr-@inspe1henaff-carole.le. رن، فرانسه ،یغرب یتانیاستاد دانشگاه بر  .3
 @comgmailrjaafrih.. رانیدانشگاه قم، قم، ا ،یتیروه علوم ترباستاد گ .4

 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشینوع مقاله: 
نامه اضطراب خواندن انجام شد. طرح پژوهش پرسش یو ساختار عامل ییایپا ،ییروا یپژوهش با هدف بررس نیا

 هیآموزان پادانش هیپژوهش کل ی. جامعه آماردیآیو توسعه ابزار به شمار م یشیمایپ یهاحاضر در زمره پژوهش
 یلیچهارم شهر اصفهان سال تحص هیپا موزاناز دانش آ ینفر 400گروه  کیچهارم شهر اصفهان بود. نمونه شامل 

نامه اضطراب انتخاب شدند و به پرسش یاچند مرحله یاخوشه یتصادف یریگد که با روش نمونهبو 1403-1402
 یعامل لیتحل یهاداده ها از روش لیتحل یو همکاران پاسخ دادند. برا کولویشده توسط پ ینیبازب  کیخواندن زبورن

نشان داد  یعامل لیتحل جیاستفاده شد. نتا Amos 26و  SPSS 26با استفاده از نرم افزار   نباخکرو یآلفا بیو ضر
کرونباخ  یآلفا بیبرخوردار است. ضرا یبرازش مناسب یهاشده و از شاخص لینامه از سه عامل تشککه پرسش

اضطراب »نامه پرسش یسنسخه فار ت،ینوسان داشت. در نها 978/0تا  920/0 نیو ابعاد آن ب اسیکل مق یبرا
 یروان سنج اتیاز خصوص ،یبه زبان مادر یرانیضطراب خواندن دانش آموزان اا زانیسنجش م ی، برا«خواندن

 برخوردار بود. یقابل قبول

 06/02/1404تاریخ دریافت: 

 09/04/1404تاریخ بازنگری: 

 22/05/1404تاریخ پذیرش: 

 30/06/1405تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه
 ،ییروا ،ییاینامه اضطراب خواندن، پاپرسش
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 . 202-189 ،(2) 4. آموزش یهاروش در پژوهش ،یرانیآموزان ادانش
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 مقدمه
قلمرو ارزشیابی پیشرفت ترین مطالعات تطبیقی در ترین و وسیعپرلز ، از مهم 2021المللی در سال های بینهایی از آزمونانتشار گزارش

آمـوزان دهد که همزمان با کاهـش عملکـرد دانشگیرد، نشان میالمللی ارزشیابی پیشرفت تحصیلی  انجام میتحصیلی که تحت نظر انجمن بین
یـن تقابـل کاهـش در ایـران در دور آخـر مطالعه پرلـز، بیشـتر کشـورهای منطقـه، در عملکـرد خوانـدن از خـود رشـد نشـان دادنـد. هم

کشـور منطقـه کـه در  13آمـوزان کشـورهای منطقه باعث شـده اسـت کـه از بیـن آمـوزان ایرانـی با افزایـش عملکـرد دانشعملکـرد دانش
تری نسـبت ایینشـرکت داشـتند، جایگاه یازدهمی برای ایران حاصل شـود. به عبـارت دیگـر تنها مصـر و مراکـش عملکرد پ 2021مطالعه پرلـز 

هـا نسـبت بـه ایـران مفـروض تـر بـودن آنبـه ایـران داشـتند کـه آن هـم بـا توجـه بـه ضعف بسـیار شـدید عملکـرد در ایـن دو کشـور، پایین
کشـور در  3ـد داشـته و کشـور عملکرد رو به رش 9ای که در مطالعه پرلز شـرکت داشـتند، به جـز ایران کشـور منطقـه 12بـوده اسـت. از بین 

روند کاهشـی نشـان دادند؛ ولی روند کاهشـی هیچ کشـوری به انـدازه کاهـش عملکرد ایران نسـبت به سـال  2016عملکرد نسـبت به سـال 
که در الینمره کاهش(. همیـن سـیر کاهشـی باعـث تنـزل جایـگاه ایران میان کشـورهای منطقه شـده اسـت؛ در ح 44نبوده اسـت ) 2011
(. 2023کشـور حاصل شـده بود )کبیری،  9جایگاه چهارم میان  2011کشـور بـه دسـت آمـد و در سـال  12جایـگاه نهـم میـان  2016سـال 

خورد و ها به چشم میهمچنین مقالات متعددی در خصوص معضل مردودی و خسارات اقتصادی و تبعات اجتماعی آن در مجلات و روزنامه
آموزانی که بار اول و خورد. بنا به نظر یونسکو پنجاه درصد از دانشمتعددی نیز در زمینه افت تحصیلی  و اتلاف آموزشی به چشم میآمارهای 

اجتماعی  –کنند و عملًا بخش وسیعی از این افراد دچار مسائل عدیده عاطفی شوند ترک تحصیل مینود درصد آنهایی که برای بار دوم مردود می
های غیرمستقیم بر های دولت بوده و خسارتشود مربوط به پرداختد. بسیاری از خساراتی که در خصوص افت تحصیلی مطرح میگردنمی

آموزان در همان ابتدا رفع نگردد و با نظام آموزشی، تبعات اقتصادی و اجتماعی آن در ابعاد مختلف لحاظ نشده است. حال اگر ضعف دانش
رسد که دیگر شود و کار به جایی میها به تدریج آشکارتر میپیشینه تحصیلی ضعیف به پایه بعدی راه یابند ضعف آن دریافت نمرات غیرواقعی و

آموزان به میل خود ترک تحصیل رود و دانشآموزان از بین میارائه نمرات کاذب دردی را دوا نخواهد کرد و انگیزه ادامه تحصیل نیز در این دانش
ها بیشتر و عملکرد ضعیف نظام شویم آمار مردودیهای بالاتر نزدیک میآید هرچه به پایهکه از آمارهای ارائه شده بر میکنند همان طور می

 (.2006شود )کاکیا، آموزشی آشکارتر می
(. به طور کلی، 1620، 1ها در مراحل بعدی یادگیری را ایجاد می کند )اشتوتس، شفنر و شایفلهآموزان زمینه رشد آنعملکرد خواندن دانش

شوند. همچنین، شواهدی شوند، احتمالًا از فرآیند یادگیری کنار گذاشته میآموزانی که در مراحل یادگیری خواندن با مشکل مواجه میدانش
کانی که شود. بر این اساس، کوددهد شکاف در مهارت خواندن بین خوانندگان خوب و ضعیف در طول زمان ایجاد میوجود دارد که نشان می

های ضعیفی هستند، رشد خواندن بیشتری نشان می دهند. علاوه بر های خود که کتابخواندر یادگیری خواندن موفق هستند نسبت به همکلاسی
این، شواهدی وجود دارد مبنی بر اینکه شکاف بین خوانندگان خوب و ضعیف در اوان تحصیل کم است و با گذشت زمان بیشتر می شود 

 (.2014، 2کُلر و مولر )رتلزدورف،
های عاطفی خواندن در در بین بیشتر مطالعات در زمینه خواندن بر عوامل زبانی و شناختی متمرکز بوده است و کمتر در مورد جنبه

های عاطفی  مرتبط با مهارت خواندن، است. مشخص شده آموزان، مانند اضطراب خواندن مطالعه شده است. اضطراب یکی از جنبهدانش
، 3های خواندن برای کودکان ارتباط منفی دارد )ماردیانتی، ویجایاتی و مورتادوست که سطوح قابل توجهی از اضطراب عمومی با مهارتا

2021.) 
متغیرهای احساسی مانند اضطراب، ممکن است فراتر از عوامل شناختی و زبانی باعث تغییر در خواندن شوند. تمرکز مطالعه فعلی بر 

ویژه اضطراب خواندن  است، زیرا نقش آن در خواندن نسبت به سایر عوامل غیرشناختی کمتر مورد مطالعه قرار گرفته است. در  اضطراب، و به
کادمیک، در نظر گرفتن میزان همگرایی یا واگرایی اضطراب خاص حوزه با اضطراب عمومی و سطح ویژگی مهم است. این تمایز در زمینه های آ

                                                           
1 Stutz, Schaffner & Schiefele 

2 Retelsdorf, Köller & Möller 

3 Mardianti, Wijayati & Murtadho 
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، 1دونالد و همکاراندر حوزه ریاضی بررسی شده است، اما روابط مشابه در حوزه خواندن به خوبی درک نشده است )مک های گذشته کاملاً دهه
، «خوانندگان ضعیف»ها با خواندن استفاده شده است: ها برای توصیف کودکان و مشکلات آنای از برچسبها مجموعه(. در طول سال2021

، « آموزان در معرض خطر شکست خواندندانش»، «خوانندتر از سطح کلاس میکودکانی که پایین» ،«سوادبی»، «میلخوانندگان بی»
کنند، در حالی که هیچ یک ها به سرزنش کودک اشاره میکنندههمه این توصیف«. کودکان با مشکلات خواندن»، و «خوانندگان در حال مبارزه»

های ناشی از تکالیف خواندن، مانع اصلی ها و فوبیها، ترسکنند، اضطرابدیده پیشنهاد نمیها هنوز هیچ مبنای احساسی را برای این پاز آن
کند و در حالی که ترس پاسخی به دانند که یادگیری را مختل میشناسان  اضطراب را یک احساس منفی میپیشرفت خواندن هستند. روان

تهدیدات تصوری یا دور است. اضطراب یک احساس درماندگی است که بر  تهدیدهای حاضر یا قریب الوقوع است، اضطراب پاسخ ترس به
کند. تهدیدهای آینده یا تهدیدهای مربوط به عزت نفس متمرکز است. هنگامی که اضطراب شدید می شود، توانایی توجه کودکان را تضعیف می

به ویژه خواندن با صدای  -دور از ذهن نیست که خواندن  کنند.های هیجانی منفی کودکان به صورت ترس، اضطراب یا فوبیا بروز میواکنش
هایی مانند مرگ، بیماری و تصادف؛ صحبت کردن در سالان، درست پس از آسیبمنبع اضطراب برای کودکان باشد. حتی در میان بزرگ -بلند 

هایی که مشکل بلند بخوانند، حتی آن جمع دومین ترس است، پس جای تعجب نیست که وقتی از کودکان خواسته می شود در جمع با صدای
 (. 2010، 2خواندن ندارند، افزایش فشار خون و تند شدن نبض را نشان می دهند )جالونگو و هیرش

-در واقع، آموزش خواندن اولیه دبستان معمولًا شامل خواندن با صدای بلند در مقابل همسالان و معلمان می شود و این زمینه اجتماعی
 (.2019، 3یک عامل برجسته در ایجاد اضطراب خواندن تبدیل می کند )رامیرز و همکارانفرهنگی را به 

کیول نیز اضطراب خواندن زمانی است که دانش های خواندن را تجربه آموز احساس نگرانی، استرس یا ناامنی در مورد فعالیتبه گفته آ
های درک مطلب، تندخوانی یا ترس از اشتباه در آمدن با مطالب خواندن، مهارتتواند ناشی از عوامل مختلفی باشد، مانند کنارکند. این میمی

شود. علاوه بر این، هنگام خواندن. خطاهای خواندن مانند ناتوانی در تمرکز بر خواندن، تکرار، اضافات و پرش در هنگام خواندن مشاهده می
، 4کند )مادن، باناز و اوزگندر مورد مطالعه را برای افراد اجتناب ناپذیر می ترس از ارزیابی شدن توسط معلمان و همسالان خود، ایجاد اضطراب

هایی که نیاز به پردازش اطلاعات متنی دارند، تعریف (. بنابراین اضطراب خواندن را به عنوان یک ترس یا دلهره حاد مرتبط با موقعیت2023
های مختلف مرتبط با ودکان در مراحل مختلف رشد، توسط فرآیندها و موقعیتدهد که کشود. این تعریف گسترده این واقعیت را نشان میمی

کننده )مانند تکالیف روانی شفاهی و درک مطلب( که تمایل دارند در حضور شوند که حول معیارهای خواندن ارزیابیخواندن، مضطرب می
های درونی و بیرونی نیز ممکن است احساس نگرانی در ه(. حتی مقایس2019شوند )رامیرز و همکاران، همسالان انجام شود، مضطرب می

 (.2021ویژه در خوانندگانی که دچار مشکل هستند )ماردیانتی، ویجایاتی و مورتادو، مورد خواندن یا اضطراب خواندن را افزایش دهد، به
العه و به عنوان موقعیتی که به صورت ترس، اضطراب خواندن را به عنوان یک واکنش نامطلوب در افراد نسبت به مط 5کوشدمیر و کاترانجی

، اضطراب خواندن را یک موقعیت و 6( و زبورنیک2023کنند )مادن، باناز و اوزگن، دهد، تعریف میناراحتی و هیجان در حین مطالعه رخ می
شامل ترشح آدرنالین )واکنش جنگ های فیزیکی به اضطراب داند. واکنشهای فیزیکی و شناختی به عمل خواندن  میفوبیای خاص شامل پاسخ

یا گریز( و علائم فیزیکی مانند عرق کردن، احساس لرزش یا ضعف، تپش قلب، تنفس سریع، دلشوره، سردرد تنشی و معده درد است. 
های شناختی به اضطراب شامل احساس ترس شدید، عزت نفس پایین، احساس درماندگی و انتظارات تحقیر عمومی است. این واکنش

دانم که صورتم قرمز یا "می«. لرزدهایم میدست»کند های فیزیکی و شناختی نیز با هم تعامل دارند، مانند زمانی که کودک فکر میکنشوا
های ، اندوخته«(شود؟های دیگر به من بخندند چه میاگر بچه»گیرد )مثلًا ها قرار میشود." وقتی کودک تحت تأثیر احساسات و نگرانیمی

اظهار می دارد تسهیل حالات هیجانی مثبت در کلاس  7ماند. زامبیلاسکمی برای مقابله با وظیفه رمزگشایی و درک متن برایش باقی می شناختی
هایی را به پزشکان و کند )به عنوان مثال، احساسات ارزیابی در کودک(. زبورنیک توصیهدرس، خودارزیابی های مثبت بیشتری را تشویق می
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شوند، سعی کنید با شناسایی علایق یع تسلیم میها سردهد. اگر بچههای مناسب به اضطراب خواندن کودکان ارائه میها در مورد پاسخخانواده
کید بر مفید بودن خواندن، کنجکاوی را برانگیزید. اگر بچه کنند، وظایف خواندن ها از خواندن امتناع میو سؤالات کودک، تشویق به خواندن و تأ

هایی را برای انتخاب و بحث کند و فرصتدن مرتبط میریزی کنید که لذت را با خوانهایی را برنامهرا برای موفقیت سازماندهی کنید، فعالیت
ترسند که نتوانند وظایف خواندن را به طور مستقل انجام دهند، ها میدرباره موضوعات با کسی که مورد احترام هستند فراهم کنید و اگر بچه

ها با همسالان یا معلمان تقویت کنید )جالونگو و آن ها را با انتظارات پایین در شروع، افزایش تدریجی چالش و جفت کردناعتماد به نفس آن
 (.2010، 1هیرش

باید اطمینان حاصل شود که با فعال کردن دانش قبلی دانش آموزان در مرحله ورودی درس و ایجاد انگیزه و تشویق دانش آموزان در طول  
 (.2023به حداقل برسد )مادن، باناز و اوزگن، تدریس در افراد ایجاد شود -درس، اضطرابی که ممکن است در طی فرآیند آموزشی

 کند. آموز مبتلا به اضطراب خواندن، از مطالعه اجتناب میبنابراین در هنگام مطالعه در کلاس، دانش
طه مطالعات در مورد خواندن و اضطراب عموماً بر فراگیری زبان دوم متمرکز شده است و مطالعاتی که انجام شده است، سعی در تعیین راب

 (. 2015، 2اضطراب و مشکل در خواندن، سرعت خواندن، خواندن صحیح و کامل و درک مطلب در آموزش زبان دوم دارد )کیلینچ و ینن
نامه و همکاران ؛ و پرسش  3علیرغم گسترش ابزارهای سنجش اضطراب خواندن )مانند مقیاس اضطراب خواندن زبان خارجی سائیتو

ابزارهای موجود دارای محدودیتهای مفهومی و عملیاتی قابل توجهی هستند. یک انتقاد عمده  4براونرنیک و والاضطراب خواندن زبان دوم  زبو
ارزیابانه )مانند ترس از شکست در درک مطلب، انتظارات منفی از عملکرد( استوار است، در حالی که -بر تمرکز غالب آنها بر ابعاد شناختی

؛ کورو 2017، 5دهند )پارکاهمیت جلوه میهای اضطرابی را نادیده گرفته یا کمو جسمانی ذاتی در پاسخ های عاطفیطور سیستماتیک جنبهبه
کبای کننده های منعکس(. به عنوان مثال، ابزارهایی مانند مقیاس اضطراب خواندن زبان خارجی عمدتاً اضطراب را از طریق گویه2021، 6و آ

کنند و تظاهرات هیجانی مانند ناامیدی، شرم، برانگیختگی فیزیولوژیک )مانند تنش، مانی عملیاتی مینگرانی درباره دقت درک مطلب یا فشار ز
پردازی محدود، قادر به (. این مفهوم2005؛ زبورنیک، 2000، 7گیرند )سلرزتپش قلب( یا بیزاریِ ایجادشده در حین عمل خواندن را نادیده می

دار شدن اعتبار سازه و کاهش حساسیت تشخیصی منجر شود تواند به خدشهندن نیست و این امر میبازنمایی تجربه عاطفی جامع اضطراب خوا
هایی که صرفاً متکی بر این ابزارهای رایج هستند، ممکن است تصویر ناقصی از رابطه (. در نتیجه، پژوهش2009، 8لیناس و گارائو-)مارکوس
و همکاران،   10؛ پکرون۲۰۱۵،  9نشدگی هیجانی )کلادا و گاثریورد نقش میانجی تنظیمویژه در معملکرد خواندن ارائه دهند، به-اضطراب

(. ضمن این که کلیه ابزارهای سنجش اضطراب خواندن بر خواندن به زبان دوم تمرکز دارند و ابزار حاضر تنها ابزار سنجش اضطراب ۲۰۱۷
 خواندن به زبان مادری است.

اعتبار سنجی ابزار های ارزیابی برای بررسی اضطراب خواندن در زبان مادری  را ضروری می سازد، در بنابراین کمبود مطالعات، طراحی و 
سنجی آن های روانهمکاران، نسخه کوتاه مقیاس اضطراب خواندن زبورنیک به زبان پرتغالی را تهیه و به بررسی ویژگی و 11این خصوص  پیکولو

تبر برای متخصصان برای ارزیابی، تشخیص و مداخله در کودکان برزیلی که دارای ناتوانی در خواندن پرداختند. این تحقیق، به ارائه ابزاری مع
های ترجمه شده؛ ارزیابی های استاندارد شده به شرح ذیل انجام گرفت: ترجمه ابزار به پرتغالی برزیلی، ترکیب نسخهبودند، انجام شد. رویه

مخاطبان هدف؛ ترجمه به عقب، مطالعه آزمایشی با نمونه بالینی؛ تهیه نسخه کوتاه مقیاس اضطراب توسط داوران متخصص؛ ارزیابی ابزار توسط 
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های مقیاس اصلی از تحلیل عاملی استفاده شد. سنجی ابزار. برای کاهش تعداد آیتمهای روانخواندن. مطالعه آزمایشی با کودکان و ویژگی
ولیه روایی را برای استفاده از این ابزار برای بررسی اضطراب خواندن در کودکان برزیلی نشان مطالعات همسانی درونی و روایی همگرا، شواهد ا

چه پیشتر عنوان شد، استفاده ای است که نیاز به توجه خاص دارد. بنابرآنداد. در پرتو این مطالعات مشاهده می شود که اضطراب خواندن پدیده
تری از اضطراب خواندن را مورد بررسی قرار دهد، ضروری است. با توجه به این که در ایران ابزار یچیدهتر و پاز ابزاری که بتواند ابعاد گسترده

رو به بررسی ساختار عاملی مناسبی جهت ارزیابی اضطراب خواندن به زبان مادری در دانش آموزان  وجود ندارد، بنابراین در پژوهش پیش
 ساخته شده و توسط پیکولو و همکاران  بازبینی شده است، پرداخته شده است.  نامه اضطراب خواندن که توسط زبورنیکپرسش

 شناسی پژوهشروش
آموزان پایه چهارم آید. جامعه آماری پژوهش کلیه دانشهای پیمایشی و توسعه ابزار به شمار میپژوهش حاضر در زمره پژوهش    

ای ای چندمرحلهگیری تصادفی خوشهآموزان پایه چهارم شهر اصفهان با روش نمونهنفری از دانش  400شهراصفهان بود. نمونه شامل یک گروه 
مدرسه به صورت تصادفی  8و از بین لیست مدارس این نواحی،  1و 3بود؛ که  بدین منظور در ابتدا بین نواحی پنج گانه شهر اصفهان، ناحیه 

ها توزیع گردید. معیار ورود به پژوهش رضایت اضطراب خواندن بین آن نامهانتخاب شدند. از هر مدرسه یک کلاس چهارم انتخاب و پرسش
نامه قابل پرسش 16که با توجه به اینهای خروج از پژوهش بود. ها از ملاکگویی درست به گویهآموز و عدم رضایت و عدم پاسخکامل دانش

 ت.نامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفپرسش 384استفاده نبودند، در نهایت 
( و پایایی آن از طریق روش 26به منظور تجزیه و تحلیل در روایی ابزار گرد آوری با استفاده از روش تحلیل عاملی تأییدی )نرم افزار ایموس   

تحلیل ( بررسی شد. برای تجزیه و تحلیل اطلاعات از آزمون نرمال بودن در خرده مقیاس ها و روش اس پی اس اسآلفای کرونباخ )نرم افزار 
 ضریب آلفای کرونباخ استفاده گردید. عامل تأییدی، بررسی بارهای عاملی و شاخص های برازش مدل و برای تعیین پایایی از

خرده مقیاس )ترس  3گویه است که شامل  44(، توسط زبورنیک زبورنیک  ساخته شده است و دارای RASنامه اضطراب خواندن )پرسش
نامه در ایران مورد استفاده قرار نگرفته است. پاسخ به هر گویه روی یک باشد. این پرسشترس از پرخاشگری( میازکنجکاوی، ترس از استقلال، 

( است. حداقل و 1،  و کاملًا مخالفم = 2، مخالفم = 3، نظری ندارم = 4، موافقم = 5ای از نوع مقیاس لیکرت )کاملًا موافقم = درجه 5طیف 
های برای ترس از بود. ضرایب آلفا برای زیردامنه 0.88است. ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس  220و  44نامه حداکثر نمره این پرسش

( بسیار RASنشان می دهد که آیتم های ) 0.88بود. آلفای  0.78و برای ترس از استقلال  0.75، برای ترس از پرخاشگری 0.72کنجکاوی 
وهش نیز، برای تعیین روایی این مقیاس، از تحلیل عاملی تأییدی و همچنین، برای تعیین پایایی آن (. در این پژ2005همبسته هستند )زبورنیک، 

ی از روش آلفای کرونباخ استفاده شد. نویسنده ابزار اصلی اجازه ترجمه و انطباق فرهنگی ابزار و همچنین مطالعات روانسنجی )هنجاری، روای
( در ابتدا به فارسی ترجمه شد. بعد از آن نسخه ترجمه شده RASنامه اضطراب خواندن )ارسی پرسشو پایایی( را داده است. برای تهیه نسخه ف

شناسی تربیتی مورد بررسی و اصلاح قرار گرفت. برای حصول اطمینان از مطابقت نسخه فارسی با نظر یکی از اعضای هیأت عملی رشته روان
ها از فارسی به انگلیسی برگرداندند و ر دو نفر متخصص زبان انگلیسی قرار گرفت و آننامه در اختیابا انگلیسی، دقت و صحت ترجمه پرسش

 سپس نسخه اصلی و بازگردانده شده با هم مقایسه شدند. پس از این مراحل، نسخه فارسی مورد تأیید قرار گرفت.
 (RAS)نامه اضطراب خواندن . مشخصات پرسش1جدول 

 تعداد های هر مؤلفهگویه نام مؤلفه
-33-30-24-19-16-13-10-7-4-1 ترس از کنجکاوی

36-40-43-44 
14 

-26-25-23-20-17-14-11-8-5-2 ترس از پرخاشگری
29-32-34-35-37-41 

16 

-28-27-22-21-18-15-12-9-6-3 ترس از استقلال
31-38-39-42 

14 
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 هایافته
اضطراب  نامهپرسشهای های توصیفی نمونه پژوهش که شامل میانگین، انحراف معیار،کمترین مقدار و بیشترین مقدار مؤلفهآماره 2جدول 

 دهد.خواندن را نشان می
 میانگین  و انحراف معیار متغیرهای اصلی پژوهش در حجم نمونه مورد مطالعه 2جدول 

ین مقدار معیار انحراف میانگین تعداد متغیرهای پژوهش ین مقدار کمتر  بیشتر
 ۵۰/4 ۵6/۱ 689/۰ 9۵6/۲ 384 اضطراب خواندن

 43/4 ۲۱/۱ 6۵3/۰ 99۷/۲ 384 ترس از کنجکاوی-۱
 43/4 ۵۰/۱ ۷4۵/۰ 936/۲ 384 ترس از استقلال-۲

 64/4 64/۱ ۷۲۱/۰ 936/۲ 384 ترس از پرخاشگری-3
های برازش مدل در نرم های توصیفی به دست آمده بعد از تحلیل عاملی تأییدی که بارهای عاملی و شاخصلازم به ذکر است که شاخص

 مورد تأیید قرار گرفت گزارش شدند.  Amosافزار 

فای کرونباخ طبق از ضریب آل نامهنامه در پژوهش حاضر برای مشخص شدن پایایی پرسشهای توصیفی پرسشپس از بررسی شاخص
 نامهپرسش 30دست آمده از های بههای همسانی درونی است استفاده گردیده است. بدین منظور با استفاده از داده( که یکی از روش1فرمول )

 میزان ضریب اعتماد با روش آلفای کرونباخ محاسبه گردید.
یب آلفای کرونباخ پرسش 3جدول   پژوهش اضطراب خواندن نامهضر

یب آلفای کرونباخ عاداب  تعداد سوالات ضر
 14 928/0 ترس از کنجکاوی

 14 941/0 ترس از استقلال
 16 920/0 ترس از پرخاشگری

 44 978/0 کل ابعاد
 7/0ها محاسبه گردید که همگی بالاتر از پژوهش اضطراب خواندن و ابعاد آن نامهپرسش( ضرایب پایایی برای 3های جدول )طبق یافته

 گیری مورد استفاده در این پژوهش دارد.بوده و نشان از دقت بالای ابزار اندازه
 ی و برازش مدل پژوهش:تأییدتحلیل عاملی 

 استفاده گردید. نامهشپرسجهت روایی سازه  26ایموس افزار ی با استفاده از نرمتأییداز تحلیل عاملی 
باشند)بدون توجه به علامت منفی یا مثبت(  6/0ها بیشتر از هاست. چنانچه این همبستگیهای متغیرها با عاملبارهای عاملی همبستگی

را  3/0ای عاملی کمتر از شوند، بارهباشد به عنوان بارهای عاملی نسبتا بالا در نظر گرفته می 3/0به عنوان بارهای عاملی بالا و چنانچه بیشتر از 
 (. 1397توان نادیده گرفت)کلاین، می

بدست  3/0بالاتر از  نامهپرسشگردد تمامی بارهای عاملی ابعاد مشاهده می 4که در جدول  طورهمانترس از کنجکاوی  مؤلفهدر بررسی 
 قرار گرفت.  تأییدآمد و مورد 

 ترس از کنجکاوی مؤلفههای فرعی در روابط مفاهیم با مقوله 4جدول 
 نتیجه یبحران ریمقاد یسطح معنادار  یبار عامل میمفاه
 مناسب - ۰۰۱/۰ ۷۱4/۰ ۱ سؤال
 مناسب 3۷6/۱۰ ۰۰۱/۰ ۵49/۰ 4 سؤال
 مناسب 98۲/۱۱ ۰۰۱/۰ 6۷3/۰ ۷ سؤال
 مناسب ۱۰۷/۱۲ ۰۰۱/۰ 8۱۱/۰ ۱۰ سؤال
 مناسب 69۲/۱۱ ۰۰۱/۰ ۷۷۵/۰ ۱3 سؤال
 مناسب 9۷9/۱۱ ۰۰۱/۰ ۷۵۲/۰ ۱6 سؤال
 مناسب 6۷۵/۱۱ ۰۰۱/۰ ۷۵3/۰ ۱9 سؤال
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 مناسب ۱۷8/۱۱ ۰۰۱/۰ ۷۰۱/۰ ۲4 سؤال
 مناسب 344/۱۰ ۰۰۱/۰ ۵۷6/۰ 3۰ سؤال
 مناسب 3۷6/۱۰ ۰۰۱/۰ ۵49/۰ 33 سؤال
 مناسب 98۲/۱۱ ۰۰۱/۰ 6۷3/۰ 36 سؤال
 مناسب 8۷۰/۱۰ ۰۰۱/۰ ۷۲4/۰ 4۰ سؤال
 مناسب 9۵۲/۱۱ ۰۰۱/۰ ۷4۲/۰ 43 سؤال
 مناسب ۱۵6/۱۲ ۰۰۱/۰ ۷69/۰ 44 سؤال

 
 3/0بالاتر از  نامهپرسشگردد تمامی بارهای عاملی ابعاد مشاهده می 5که در جدول  طورهمانترس از استقلال  مؤلفهطور در بررسی همین

 قرار گرفت.  تأییددست آمد و مورد ه ب
 ترس از استقلال مؤلفههای فرعی در روابط مفاهیم با مقوله 5جدول 

 نتیجه یبحران ریمقاد یسطح معنادار  یبار عامل میمفاه

 مناسب - ۰۰۱/۰ ۷۰۱/۰ 3 سؤال
 مناسب 3۰۵/۱4 ۰۰۱/۰ ۷63/۰ 6 سؤال
 مناسب 66۲/۱3 ۰۰۱/۰ 6۵۱/۰ 9 سؤال
 مناسب 869/۱4 ۰۰۱/۰ ۷8۲/۰ ۱۲ سؤال
 مناسب ۲۵8/۱4 ۰۰۱/۰ ۷۵۷/۰ ۱۵ سؤال
 مناسب 6۲9/۱4 ۰۰۱/۰ ۷۲9/۰ ۱8 سؤال
 مناسب ۱۰4/۱4 ۰۰۱/۰ 6۷۰/۰ ۲۱ سؤال
 مناسب 3۱۱/۱۵ ۰۰۱/۰ ۷۷4/۰ ۲۲ سؤال
 مناسب 488/۱3 ۰۰۱/۰ ۷۰۰/۰ ۲۷ سؤال
 مناسب 963/۱4 ۰۰۱/۰ ۷۵4/۰ ۲8 سؤال
 مناسب 886/۱۲ ۰۰۱/۰ ۷۰8/۰ 3۱ سؤال
 مناسب 66۲/۱3 ۰۰۱/۰ 6۵۱/۰ 38 سؤال
 مناسب ۱6۱/۱6 ۰۰۱/۰ ۷86/۰ 39 سؤال
 مناسب 63۵/۱4 ۰۰۱/۰ ۷۷۰/۰ 4۲ سؤال

 
 3/0بالاتر از  نامهپرسشگردد تمامی بارهای عاملی ابعاد مشاهده می 6که در جدول  طورهمانترس از پرخاشگری  مؤلفهدر بررسی  و نهایتاً 

 قرار گرفت. تأییدبدست آمد و مورد 
 ترس از پرخاشگری مؤلفههای فرعی در روابط مفاهیم با مقوله 6جدول 

 نتیجه یبحران ریمقاد یسطح معنادار  یبار عامل میمفاه

 مناسب - ۰۰۱/۰ 69۵/۰ ۲ سؤال
 مناسب ۵۰۱/۱۰ ۰۰۱/۰ 63۲/۰ ۵ سؤال
 مناسب ۵۷8/۱۱ ۰۰۱/۰ 688/۰ 8 سؤال
 مناسب 6۵۰/۱۲ ۰۰۱/۰ ۷۲9/۰ ۱۱ سؤال
 مناسب 9۵3/۱۱ ۰۰۱/۰ ۷۲6/۰ ۱4 سؤال
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 مناسب 6۱9/۱۲ ۰۰۱/۰ ۷69/۰ ۱۷ سؤال
 مناسب ۱38/۱۱ ۰۰۱/۰ 6۵8/۰ ۲۰ سؤال
 مناسب 366/۱3 ۰۰۱/۰ ۷8۰/۰ ۲3 سؤال
 مناسب ۰۱۷/۱3 ۰۰۱/۰ ۷6۵/۰ ۲۵ سؤال
 مناسب ۱۵3/۱۲ ۰۰۱/۰ 6۷۱/۰ ۲6 سؤال
 مناسب ۰43/۱3 ۰۰۱/۰ ۷6۲/۰ ۲9 سؤال

 

 اضطراب خواندن نامهپرسشبررسی روایی سازه 
ها( با متغیرهای پنهان متغیرهای آشکار)گویهباشد که در آن روابط میان می 1ی ارائه شده به صورت شکل تأییدمدل اصلی تحلیل عاملی 

گردد تمامی که در شکل مشاهده می طورهمانالات ارائه شده است. ؤب استاندارد )بارهای عاملی( هر یک از سی)اضطراب خواندن( و ضرا
 قرار گرفت.  تأییدبدست آمد و مورد  3/0بالاتر از  نامهپرسشبارهای عاملی ابعاد 

باشد؟ برای پاسخ به این پرسش بایستی آماره کای دو و سایر معیارهای ده این است که آیا این مدل، مدل مناسبی میسوال اساسی مطرح ش
ی مرتبه دوم سازه اضطراب تأییدهای مناسب بودن برازش مدل تحلیل عاملی شاخص 7مناسب بودن برازش مدل مورد بررسی قرار گیرد. جدول 

 دهد. خواندن را نشان می
 اضطراب خواندن نامهپرسشی تأییدتحلیل عاملی  مدلبرازش  شاخصی بررس 7 جدول

 مقدار استاندارد شاخص نام شاخص
مقدار شاخص در 

 مدل مورد نظر
 گیرینتیجه

𝒙𝟐

𝒅𝒇
 برازش مدل مناسب است 889/۲ ۵کمتر از  

IFI  برازش مدل مناسب است 9۱۲/۰ 9/۰بیشتر و یا نزدیک 

NFI  برازش مدل مناسب است 9۱۱/۰ 9/۰بیشتر و یا نزدیک 

TLI  برازش مدل مناسب است 9۰۰/۰ 9/۰بیشتر و یا نزدیک 

CFI  برازش مدل مناسب است 9۰۱/۰ 9/۰بیشتر و یا نزدیک 

RMSEA  برازش مدل مناسب است ۰۷9/۰ ۱/۰کمتر از 

 
مقایسه کای اسکوئر مدل با کای اسکوئر مدل مبنا ( بر مبنای NFI , RFI , IFI , GFI , CFIپنج شاخص )  26ایموس در نرم افزار 

تر بودن تر شود حاکی از قابل قبولها به مقدار یک نزدیکها بین صفر و یک قرار دارند و هر چه مقدار آنشود که همگی آن شاخصگزارش می
 شودمدل تلقی می
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 ی مرتبه دوم اضطراب خواندنتأییدی عامل لیتحل مدل 1 شکل
 اضطراب خواندن نامهپرسشدهنده در روابط مضمون فراگیر با مضامین سازمان 8جدول 

 مضمون فراگیر
مضمون 

 دهندهسازمان
 نتیجه مقادیر بحرانی سطح معناداری بار عاملی

 اضطراب خواندن

ترس از 
 کنجکاوی

 مناسب ۲۵6/9 ۰۰۱/۰ 8۱۱/۰

ترس از 
 استقلال

 مناسب ۲۲۱/۷ ۰۰۱/۰ ۷8۲/۰

ترس از 
 پرخاشگری

 مناسب ۵۵6/8 ۰۰۱/۰ ۷۵3/۰

 گیری بحث و نتیجه
ترس از استقلال و ترس از  ،یاضطراب خواندن )شامل ترس از کنجکاو اسیمق یعاملنشان داد که ساختار سه یتأیید یعامل لیتحل جینتا

 ی( بازسازCFI=0.901, RMSEA=0.079قبول )برازش قابل یهاچهارم اصفهان با شاخص هیآموز پادانش 384( در نمونه یپرخاشگر
 زین یاضطراب خواندن در متن فارس یکه ابعاد نظر دهدیدارد و نشان م یهمخوان کولویپ ینیو بازب کیابزار زبورن یصلبا ساختار ا افتهی نیشد. ا

 دارد. هااسیرمقیز نیا یاسازه یزدنبودند که دلالت بر اعتبار مثال 3/0 بالاتر از یهمگ یبار عامل یهابیدارند. ضر یمناسب یریپذکیتفک
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سنجش  یها را براپرسش یمتندرون یهمبستگ تی( اهم0.941تا  0.920 نیابعاد ب αو  0.978کل =  αبالا ) اریبس یداخل ییایپا
بر  یاست و گواه کینزد اریبس اسیمق یو ساختار اصل یلیبرز یهادر نمونه نیشیپ یهابه گزارش ییای. نسبت پاکندیم تأییداضطراب خواندن 

و بلندمدت در  یمطالعات مقطع یرا برا یفارس RAS یریکارگامر امکان به نیاست. ا یابزار فارس حیصح یفرهنگ نطباقاستحکام ترجمه و ا
 .سازدیم ایمه ییبافت آموزش ابتدا

آموزان در معرض کمک کند تا دانش یشناسان آموزشو روان انیبه مرب تواندیخواندن، ابزار حاضر م ندیلحاظ نقش احساسات در فرآ با
خواندن  یهاتیمثبت در فعال دبکیف ای یسازآرام یهانیهدفمند )مانند تمر یآموزشکرده و مداخلات روان ییاضطراب خواندن را شناسا

ک ن،ی. همچنندکن ی( طراحیگروه –یاز آن است که مداخلات صرفاً شناخت یحاک حاً یاضطراب خواندن تلو یبر ابعاد چندوجه هاافتهی دیتأ
جانبه به بهبود همه توانندیپاسخ به اضطراب نم یو جسمان یعاطف یهامؤلفهدرک مطلب( بدون توجه به  یهامهارت نی)مانند تمر ابانهیارز

 عملکرد خواندن منجر شوند.
 ییهاتیمطالعه محدود ،یاچندمرحله یاخوشه یریگاز روش نمونه یریگمانند حجم نمونه مناسب و بهره یشناختروش یهاوجود قوت با

ها نداشته باشد. استان گرید ای ییآموزان مناطق روستادانش اتیتجرب ییشد و ممکن است بازنما یآورشهر جمع کیها تنها از دارد. داده زین
در  شودیم شنهادی. پشودیم یآت یلیبا عملکرد تحص وندیدر پ اسیمق ینیبشیپ تیو قابل یزمان ییایپا یمانع از بررس یمقطع یطراح ن،یهمچن

تر انجام متنوع یو فرهنگ یسن یهادر گروه ییایپا لیو تحل کنندهینیبشیسنجش اعتبار پ ،یفارس RASبازآزمون –آزمون یبعد یهاپژوهش
 .ردیگ

سنجش  یقابل اعتماد و معتبر برا شده،یسنجروان ی( ابزارRASاضطراب خواندن ) اسیمق یحاضر نشان داد که نسخه فارس پژوهش
 یآلفا یهابیو ضر کندیم یبانیپشت ینظر یهادگاهیدآن از پاره یعاملاست. ساختار سه یدر زبان مادر ییآموزان مقطع ابتدااضطراب دانش

در مدارس،  نهیهزو کم عیسر یآوردن امکان غربالگرضمن فراهم اسیمق نی. ادینمایم تأییدآن را  یقو ی، ثبات درون0.92 یکرونباخ بالا
 خواندن باشد. ندیدر فرآ یکاهش موانع عاطف یبرا یو درمان رانهیشگیمداخلات پ گذارهیپا تواندیم

سالانه  شیپا یهادر طرح یفارس RASاز ابزار  کیستماتیاستفاده س ،یلیتحص شرفتیو پ زشیاضطراب بر انگ قیعم ریتوجه به تأث با
 ی)برا یچندگروه یعامل لیتحل کننده،ینیبشیبر اعتبار پ دیبا یحوزه، مطالعات آت نیدانش در ا قیتعم ی. براشودیم هیتوص ییآموزش ابتدا

 یلامت روان عاطفتمرکز کنند. دفاع از س یمتفاوت فرهنگ یها( و کاربرد در بافتیاجتماع–یو سطح اقتصاد تیدر جنس زهثبات سا یبررس
گاهانه است که م یخواندن، ضرورت یفن یهاآموزان در کنار مهارتدانش  منجر شود. لیو کاهش ترک تحص یریادگی تیفیک یبه ارتقا تواندیآ

 یمال یحام
پژوهش از طرف دانشگاه لرستان  نیاز ا یمال تیحمادانشگاه لرستان انجام شد. یمعاونت پژوهش یو معنو یمال تیحاضر با حما مقاله

 انجام شده است. سندگانینو ریسا یبرا هپژوهان نیاول و همچن سندهینو ییدانشجو نامهانیپا ۀدر قالب پژوهان یو علوم انسان اتیدانشکده ادب
 سندگانینو  مشارکت

اطلاعات  ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیو تحل هیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یۀدر کل یبه طور مساو سندگانینو
 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،یو نتا

 منافع تعارض
 مقاله تعارض منافع ندارد. نیا سندگانیبر اظهار نو بنا

 از اصول اخلاق پژوهش یرویپ
 همه آنهاست. تأییدموضوع مورد  نیاند و انموده تیرعا یپژوهش علم نیرا در انجام و انتشار ا یاصول اخلاق سندگانینو
 هابه داده یدسترس هیانیب

 است. یقابل دسترس سندگانیدرخواست از نو قیپژوهش حاضر از طر ییهاداده
 یسپاسگزار 

داوران محترم به   از .شودیم یپژوهش حاضر سپاسگزار یدر اجرا یمعنو تیدانشگاه لرستان به خاطر حما یمعاونت محترم پژوهش از
 .شودیم یسپاسگزار  یو علم یساختار یخاطر ارائه نظرها
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