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model and examine its implications for education in the digital age. This model, 
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effectiveness by utilizing adaptive technologies and personalized learning 

paths. The research method was qualitative and based on inductive content 

analysis, and data were collected from 59 domestic and foreign scientific 

sources (2010-2024) with purposive sampling and analyzed with three-stage 

coding. The findings showed that the successful implementation of Hunt's 

model in digital environments requires the synergy of three categories of causal 

factors, such as the need for personalized learning; contextual factors such as 

technological infrastructure and institutional support; and intervening factors 

include teachers' professional preparation and attitude towards innovation. The 

identified educational outcomes included promoting deep learning, 

strengthening metacognitive and self-regulation skills, increasing engagement 

and motivation, and reducing surface learning. The conclusion suggests that 

Hunt's model, if intelligently adapted to the requirements of digital education, 

can be a valid framework for designing effective educational programs in the 

21st century and provide practical guidance for educational designers, teachers, 
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Introduction 

The present study was conducted with the aim of analyzing David Hunt’s Conceptual Systems Teaching 

Model and examining its implications for education in the digital age. As digital learning environments 

become increasingly complex—integrating adaptive technologies, intelligent tutoring systems, and 

personalized learning pathways—the need for instructional models that align teaching strategies with 

learners’ cognitive characteristics has grown significantly. Hunt’s model, grounded in conceptual systems 

theory and cognitive complexity, proposes that learners differ in their conceptual level and cognitive 

flexibility, and that instructional effectiveness increases when teaching strategies, learning activities, and 

educational environments are aligned with these differences. In digital contexts, where learners encounter 

vast amounts of multimodal information and diverse learning tasks, the principles of Hunt’s model gain 

renewed relevance. Adaptive learning technologies, data-driven personalization, and intelligent feedback 

systems offer new opportunities to operationalize conceptual-level alignment at scale. This study therefore 

sought to identify the factors influencing the implementation of Hunt’s model in digital environments and 

to explore the pedagogical implications of such implementation for twenty-first-century education.. 

Research findings 

This qualitative study employed inductive content analysis to examine 59 domestic and international 

scholarly sources published between 2010 and 2024. Data were collected through purposive sampling and 

analyzed using a three-stage coding process (open, axial, and selective coding). The analysis revealed that 

the successful implementation of Hunt’s model in digital learning environments depends on the interaction 

of three major categories of factors: causal factors, contextual factors, and intervening factors. 

Causal factors included the growing need for personalized learning and the increasing cognitive 

complexity experienced by digital-native learners. The findings showed that learners at different 

conceptual levels require differentiated instructional pathways to prevent cognitive overload, 

disengagement, or surface learning. In digital environments—where content is abundant and learning tasks 

are often multilayered—personalization becomes a pedagogical necessity rather than an optional 

enhancement. The analysis also indicated that digital-native learners frequently encounter complex, 

multi-source information, which increases cognitive demands and underscores the need for adaptive 

instructional strategies that manage cognitive load while supporting conceptual development. 

Contextual factors included technological infrastructure, institutional support, and the availability of 

concept-level-aligned digital resources. The findings showed that inadequate digital infrastructure—such 

as limited bandwidth, insufficient hardware, or incompatible learning platforms—constitutes a major 

barrier to implementing adaptive instructional models. Institutional policies and administrative support 

were also found to be essential for ensuring sustainability, scalability, and coherence in the implementation 

process. Furthermore, the study highlighted the need for digital learning materials that are explicitly 

aligned with conceptual levels, as many existing resources lack the metadata or conceptual tagging 

required for adaptive systems to function effectively. 

Intervening factors included teachers’ professional preparedness, attitudes toward innovation, and 

sensitivity to cultural and educational context. The analysis revealed that teachers play a central mediating 

role between technology and learners. Without adequate professional development in conceptual-level 

assessment, adaptive strategy selection, and feedback management, the potential of adaptive technologies 

remains underutilized. Teachers’ attitudes toward innovation also significantly influence the pace and 

quality of implementation; resistance to technological change can hinder the adoption of adaptive models. 

Additionally, the findings emphasized the importance of culturally responsive design, noting that Hunt’s 

model must be adapted to the cultural, institutional, and pedagogical norms of each educational context to 

ensure acceptance and effectiveness. 

The study also identified several key educational outcomes associated with the implementation of 

Hunt’s model in digital environments. These included the promotion of deep learning, enhancement of 



 

 

metacognitive and self-regulation skills, increased learner engagement and motivation, and a reduction in 

surface learning. The analysis indicated that while some outcomes—such as engagement and motivation—

may appear in the short term, others—such as deep learning and metacognitive development—emerge 

over longer periods and require sustained instructional alignment and feedback 

Conclusion 

The findings of this study suggest that Hunt’s Conceptual Systems Teaching Model, when 

intelligently adapted to the requirements of digital education, offers a robust and theoretically grounded 

framework for designing effective instructional programs in the twenty-first century. The model’s 

emphasis on conceptual-level alignment, cognitive complexity, and adaptive instructional strategies aligns 

well with the capabilities of modern digital learning technologies. However, successful implementation 

requires the simultaneous presence of three essential conditions: accurate assessment of learners’ 

conceptual levels, the design of multi-level digital content and adaptive strategies, and strong institutional 

and professional support for teachers. The study concludes that integrating Hunt’s model into digital 

learning environments can enhance learning quality, promote self-regulated learning, and support more 

equitable and personalized educational experiences. These findings provide practical guidance for 

instructional designers, teachers, and policymakers seeking to leverage adaptive learning technologies in 

meaningful and pedagogically sound ways. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشینوع مقاله: 
 میتعل یآن برا یهادلالت یهانت و بررس دیوید یمفهوم یهاستمیس سیمدل تدر لیپژوهش حاضر با هدف تحل

استوار است،  یشناخت یدگیچیو پ یمفهوم یهاستمیس هیمدل، که بر نظر نیانجام شد. ا تالیجیدر عصر د تیو ترب
ک رندگانیادگی یبا سطح مفهوم سیتدر یبر ضرورت انطباق راهبردها آموزش  یکه اثربخش دهدید دارد و نشان میتأ

 یهر فرد هماهنگ شوند. در بسترها یشناخت یهاتیبا ظرف یریادگی طیو مح هاتیکه فعال ابدییم شیافزا یزمان
 شده،یسازیشخص یریادگی یرهایو مس یقیتطب یهایاز فناور یریگبا بهره تواندیم یکردیرو نیچن تال،یجید

منابع  59ها از بود و داده ییاستقرا یمحتوا لیبر تحل یو مبتن یفیکند. روش پژوهش ک جادیا یشتریب یاثربخش
شدند.  لیتحل یامرحلهسه یو با کدگذار یهدفمند گردآور یریگ( با نمونه2024-2010)یو خارج یداخل یعلم

مانند  یدسته عوامل عل   سه ییافزامستلزم هم تالیجید یهاطیموفق مدل هانت در مح ینشان دادند که اجرا هاافتهی
و عوامل  ؛ینهاد تیفناورانه و حما رساختیهمچون ز یانهیعوامل زم شده؛یسازیشخص یریادگیبه  ازین

 یشامل ارتقا شدهییشناسا یتیترب یامدهایاست. پ یمعلمان و نگرش به نوآور یاحرفه یگر شامل آمادگمداخله
 یسطح یریادگیو کاهش  زش،یتعامل و انگ شیافزا ،یمیخودتنظ و یفراشناخت یهامهارت تیتقو ق،یعم یریادگی

 تواندیم تال،یجیکه مدل هانت، در صورت انطباق هوشمندانه با الزامات آموزش د دهدینشان م یریگجهیبود. نت
طراحان  یبرا یعمل ییباشد و راهنما کمیوستیمؤثر در قرن ب یآموزش یهابرنامه یطراح یمعتبر برا یچارچوب

 .فراهم آورد گذاراناستیمعلمان و س ،یموزشآ

 

 15/08/1404تاریخ دریافت: 

 27/09/1404تاریخ بازنگری: 

 29/09/1404تاریخ پذیرش: 

 تاریخ انتشار: 

 ها:کلیدواژه
هانت؛  دیوید یمفهوم یهاستمیس سیمدل تدر 

 یر یادگی تال؛یجیآموزش د ؛یشناخت یدگیچیپ
 ؛یآموزش یطراح شده؛یساز یشخص

 .یآموزش یگذار استیس ؛یمیخودتنظ
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 مقدمه

بنیادین مواجه ساخته است. گسترش یادگیری دیجیتال،  تغییراتهای آموزشی را با های اخیر، نظامتحولات شتابان فناوری در دهه
های تدریس و یادگیری را متحول کرده، بلکه ضرورت تنها شیوههای هوشمند، نهگیری از فناوریهای یادگیری تطبیقی و بهرهتوسعه محیط
های تدریسی که بر انطباق ، مدلشرایطی چنین در . (Naseri et al., 2024) ندهای آموزشی را بیش از پیش آشکار ساخته امدلبازاندیشی در 

و به عنوان راهکارهای  اندای یافتهتأکید دارند، جایگاه ویژه ییادگیرهای و سبک فردی های تفاوت ،های شناختیراهبردهای آموزشی با ویژگی
 . (Barzegari et al., 2025)اند شدهیادگیری مطرح کیفیت عملی برای افزایش 
. که بر پایه نظریه پیچیدگی شناختی بنا شده است ای. هانت استدیوید  1« های مفهومیسیستم» ها، مدل تدریسدلیکی از این م

توان بر اساس دهی و پردازش مفاهیم الگوهای شناختی متفاوتی دارند و این الگوها را میهانت و همکارانش نشان دادند که افراد در سازمان
رسد ؛ بر این اساس، اثربخشی آموزش زمانی به حداکثر می(Harvey et al., 1961) بندی کردی مفهومی دستهپذیرمیزان پیچیدگی و انعطاف
را فراتر از  این مدلهانت  .(Hunt, 1972)د اهنگ شوها با سطح مفهومی و سبک یادگیری هر فرد همها و فعالیتکه محیط آموزشی، روش

پندارد که معلم باید با تشخیص سطح مفهومی و طراحی ای تعاملی میان فرد و محیط آموزشی میداند و آن را رابطهمی تدریس روش
 .(Cook et al., 2000) کند فراهمیادگیری عمیق و خودتنظیمی را زمینه های متنوع، فعالیت

جش دقیق سطح مفهومی یادگیرندگان با استفاده از کند: نخست، سنمدل هانت سه گام اساسی را برای اجرای تطبیق پیشنهاد می
های فعالیتتا  ترشده برای سطوح پایینهای ساختاریافته و هدایتاز روش)ابزارهای معتبر؛ دوم، انتخاب راهبرد تدریس متناسب با آن سطح 

هدف نهایی این چرخه،  پیشرفت یادگیرندهو بازخورد ؛ و سوم، تنظیم مستمر فرایند تدریس بر اساس (تربرای سطوح بالا محورباز و مسئله
 & Duit)روند ویکم به شمار میپرورش تفکر انتقادی، حل مسئله و خودتنظیمی است که از عناصر بنیادین یادگیری مؤثر در قرن بیست

Treagust, 2003; Kitsantas et al., 2025) . 
را برعهده دارد و با ر یادگیری تسهیلگاست؛ در این سطح معلم نقش راهنما و « تدریس بازتابی»های کلیدی مدل، سطح یکی از مؤلفه

خودگردان سوق یادگیری تفکر عمیق و  سمت بازخورد هدفمند، یادگیرندگان را به ارائه سازی ومسائل واقعی، هدایت فرآیند فرضیه طرح
های مناسب و مدیریت بازخورد ای معلم در تشخیص نیازهای شناختی، طراحی فعالیتطح نیازمند توانمندی حرفهدهد. تحقق این سمی

 ,.Cook et al., 2000; Suh et al) شود ای معلمان یکی از الزامات اساسی اجرای موفق این مدل محسوب میرو، توسعه حرفهازایناست؛ 
2024) . 

 ،های یادگیری تطبیقیفناوری مدل هانت فراهم کرده است.و گسترش  سازیای برای پیادههای تازهفرصتورود به عصر دیجیتال، 
 ، امکان ارزیابی پیوسته سطح مفهومی و تنظیم مسیرهای یادگیری مبتنی بر داده را فراهم کرده استو ابزارهای تحلیل داده هوشمند هایسامانه

(Rincon-Flores et al., 2024; Elimadi et al., 2024)ویژه توانند اجرای اصول هانت را در مقیاس وسیع تسهیل کنند، بهها می؛ این ظرفیت
 Schwartz, 2025; Zhou et) باشندبا نیازهای فردی های متناسب های یادگیری و پیشنهاد فعالیتمدلها قادر به شناسایی که الگوریتم زمانی

al., 2025). 
های ها و چالشهای مفهومی هانت به بسترهای دیجیتال با پرسشهای نوین، انتقال مدل سیستمگسترده فناوری هایبا وجود ظرفیت

های دیجیتال نیازمند ابزارهایی معتبر، پایا و حساس به مهمی همراه است. نخست آنکه سنجش سطح مفهومی یادگیرندگان در محیط
اند. از سوی دیگر، طور کامل استانداردسازی نشدهابزارهای موجود هنوز برای این هدف بههای شناختی است؛ در حالی که بسیاری از تفاوت

                                                           
1  Conceptual Systems Teaching Model (CSTM) 
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های آموزشی از نظر کیفیت، ویژه زمانی که دادهمحور را افزایش دهد؛ بهتواند خطر سوگیری دادههای یادگیری تطبیقی میاستفاده از الگوریتم
علاوه بر این، نابرابری در دسترسی به  (.Gottschalk & Weise, 2023) محدود باشند های مختلف یادگیرندگانتنوع یا نمایندگی گروه

تواند اجرای عادلانه مدل را با محدودیت مواجه کند. در چنین های آموزشی میهای سواد فناوری و حمایتهای دیجیتال، مهارتزیرساخت
های یادگیری، های سنتی تدریس، توانایی تحلیل دادهعلاوه بر مهارتشود؛ زیرا معلم باید شرایطی، نقش معلم نیز دستخوش تغییر می

دهد که ها نشان میاین مجموعه چالش .(Suh et al., 2024) مدیریت ابزارهای دیجیتال و هدایت یادگیری خودتنظیم را نیز داشته باشد
گذاری آموزشی زمند توجه به ابعاد انسانی، اخلاقی و سیاستهای دیجیتال تنها یک مسئله فنی نیست، بلکه نیاسازی مدل هانت در محیطپیاده

 .(European Commission, 2022; Brown et al., 2019)است 
های مفهومی هانت در بستر آموزش دیجیتال چه بر این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر آن است که روشن سازد مدل سیستم

کوشد با تحلیل جامع مبانی های تربیتی معتبر استخراج کرد. این پژوهش میان از آن دلالتتوهایی دارد و چگونه میها و محدودیتظرفیت
پذیری و چگونگی اجرای این مدل در سازی آن، تصویری روشن از امکاننظری مدل، بررسی الزامات فناورانه و شناسایی عوامل مؤثر بر پیاده

نقش معلم، عدالت آموزشی، حریم —یامدهای تربیتی و سیاستی مرتبط با این مدلشود پهای دیجیتال ارائه دهد. همچنین تلاش میمحیط
مند تبیین شود. هدف نهایی آن است که شکاف دانشی موجود در ادبیات پژوهش کاهش صورت نظامبه—ها و کیفیت یادگیریخصوصی داده

های مدل هانت در طراحی یادگیری آید تا بتوانند از ظرفیت گذاران فراهمیابد و چارچوبی کاربردی برای طراحان آموزشی، معلمان و سیاست
گاه باشندمند شوند و در عین حال از چالشدیجیتال بهره  .های احتمالی آن آ

 پیشینه پژوهش
دهی مفاهیم های کلاسیک درباره سازمانهای مفهومی دیوید هانت ریشه در پژوهشدهد که مدل تدریس سیستممطالعات نشان می 

کند و هدف آن پیچیدگی شناختی دارد. هانت چارچوبی ارائه کرده که بر تطبیق راهبردهای تدریس با سطح مفهومی یادگیرندگان تأکید میو 
(. این مبانی نظری با ادبیات تغییر Hunt, 1966; Harvey et al., 1961پذیر است )حرکت از یادگیری حفظی به یادگیری عمیق و انعطاف

دهی کنند و فهم توانند ساختارهای شناختی را بازسازماندهد مداخلات هدفمند میراستاست که نشان میمفهومی هم مفهومی و آموزش
 (.Duit & Treagust, 2003تری پدید آورند )عمیق

یت اند که همسوسازی سطح مفهومی و راهبرد تدریس معمولًا با بهبود عملکرد تحصیلی، تقومطالعات تجربی متعدد نشان داده
طور کلی اثرات ها نیز بهفراتحلیل (.Brown et al., 2019; Fang et al., 2023) های فراشناختی همراه استهای تحلیلی و ارتقای مهارتتوانایی

رای اند، هرچند اندازه اثر و پایداری نتایج به کیفیت طراحی مداخلات، اعتبار ابزارهای سنجش و شرایط اجمثبت همسوسازی را تأیید کرده
اند، افزایش انگیزش و استفاده کرده ITSهای تطبیقی و (.  مطالعاتی که از سامانهCook et al., 2000; Suh et al., 2024پژوهش وابسته است )

أکید های طولی برای سنجش پایداری این اثرات تاند، اما نویسندگان بر نیاز به بررسیمدت گزارش کردهعنوان پیامدهای کوتاهتعامل را به
 (. Dziuban et al., 2016; Rincon-Flores et al., 2024اند )کرده

های تطبیقی و هوش مصنوعی به آموزش، امکان تشخیص پیوسته سطح مفهومی و تنظیم مسیرهای یادگیری فراهم شده با ورود فناوری
تواند بر عدالت و اعتبار ای میو خطر سوگیری دادهها، شفافیت معیارهای تطبیق دهند که کیفیت الگوریتمها هشدار میاست؛ اما پژوهش
های حساس به بافت دهند که طراحی محتوا و الگوریتممطالعات اخیر نیز نشان می .(Lata, 2024; Elimadi et al., 2024)نتایج تأثیر بگذارد 

 .(Holmes et all., 2019; Gottschalk & Weise, 2023)فرهنگی و زبانی برای جلوگیری از نابرابری و افزایش اثربخشی ضروری است 
های توانند مهارتسازی مفهومی و طراحی چندسطحی میدهد که مداخلات مبتنی بر نقشهادبیات خودتنظیمی یادگیری نشان می

ق و انتقال مفاهیم است ساز یادگیری عمیریزی، نظارت و تنظیم یادگیری را تقویت کنند؛ این تقویت به نوبه خود زمینهفراشناختی مانند برنامه
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(Fang et al., 2023; Tinajero et al., 2024). سیستمی را در های اخیر که رویکردهای پیچیدهپژوهشITS های اند، نقش عاملبررسی کرده
 .(Dever et al., 2023)اند گر معلم را در تقویت خودتنظیمی برجسته کردهو عوامل مداخله پشتیبان

های تطبیقی وجود دارد، اما موانعی های مفهومی و سامانهسازی مدلهای بومی برای پیادهدهد که ظرفیتمی نشانداخلی  مطالعات
 .(Abbasi et al., 2020; Seraji et al., 2020)زا هستند مانند ضعف زیرساخت، نابرابری دسترسی و نیاز به توانمندسازی معلمان محدودیت

سازی ابزارهای سنجش سطح مفهومی و طراحی محتوای چندسطحی محلی نیز بر ضرورت بومی هایهای موردی و اعتبارسنجیپژوهش
 .(Hosseini, 2016; Khazabi et al., 2024)اند متناسب با زمینه فرهنگی تأکید کرده
کمبود مطالعات طولی برای سنجش پایداری اثرات تطبیق، نیاز به ارزیابی اعتبار  :های مهمی باقی استبا وجود شواهد مثبت، شکاف

گذاری نهادی را در های بومی که نقش آموزش معلمان و سیاستها و ابزارهای سنجش در بسترهای دیجیتال، و کمبود پژوهشالگوریتم
ای شده و مطالعات مقایسههای تجربی کنترلن لازم است پژوهشهمچنی .(Jing et al., 2023; Lata, 2024)سازی روشن سازد موفقیت پیاده

 ,.Wang & Vogel, 2019; Suh et al)های تطبیقی مختلف انجام شود تا اندازه اثر و شرایط مؤثر بر پایداری نتایج مشخص گردد میان روش
2024). 

میدوارکننده است، اما انتقال موفق آن به بستر دیجیتال دهد که مدل هانت دارای پشتوانه نظری قوی و شواهد تجربی اپیشینه نشان می
پژوهش  .گذاری حمایتی استزمان به طراحی محتوای چندسطحی، اعتبارسنجی ابزارها، توانمندسازی معلمان و سیاستمستلزم توجه هم

سازی یابی الگوریتمی و ارائه راهکارهای بومیهای طولی، ارزتواند به پر کردن شکافحاضر با تمرکز بر تحلیل این ابعاد در بستر دیجیتال، می
 .گذاران فراهم آوردهای عملی برای طراحان آموزشی و سیاستکمک کند و دلالت

 شناسی پژوهشروش
پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، کیفی با رویکرد تحلیل محتوای استقرایی است. انتخاب این رویکرد به دلیل 

های مفهومی دیوید هانت در بستر آموزش افی موضوع و ضرورت استخراج چارچوبی مفهومی برای تحلیل مدل تدریس سیستمماهیت اکتش
تطبیق راهبردهای تدریس های تمرکز اصلی پژوهش بر توضیح دقیق نحوه سنجش سطح مفهومی یادگیرندگان، شاخصدیجیتال انجام شد. 

  .های تطبیقی استوریسازی فناو سازوکارهای پیادهبا این سطح 
های مفهومی، پیچیدگی های مفهومی، نظریه سیستمجامعه پژوهش شامل کلیه منابع علمی منتشرشده در حوزه مدل تدریس سیستم

ها، پژوهشی داخلی و خارجی، کتاب–دیجیتال بود. این منابع شامل مقالات علمی آموزشی فناوریو کاربرد  ، یادگیری تطبیقیشناختی
  .ی سیاستی و اسناد راهبردی بودهاگزارش

تا منابعی وارد تحلیل شوند که بیشترین  انجام گرفتبه روش هدفمند ای صورت مرحلهبهگیری نمونهفرایند  با توجه به وسعت ادبیات،
، Scopus ،Web of Science)المللی های بینمند در پایگاهوجوی نظامبرای پوشش جامع ادبیات، جست. ارتباط و ظرفیت تبیین را داشتند

ERIC ،Google Scholar) های داخلی و پایگاه(SID ،نورمگز ،IranDoc) ۲۰۱۰المللی وجو برای منابع بینبازه زمانی جست .انجام شد–
نند وجو شامل ترکیباتی از واژگان کلیدی انگلیسی و فارسی ماهای جسترشته .تعیین گردید ۱۴۰۴–۱۳۹۵و برای منابع فارسی  ۲۰۲۴

«conceptual systems» ،«conceptual level» ،«conceptual change» ،«adaptive learning» ،«یادگیری »و « تغییر مفهومی»، «سطح مفهومی
 بود. «تطبیقی

نوع  ،(پیچیدگی شناختی، تغییر مفهومی، تطبیق راهبردها)ارتباط مستقیم با مدل هانت یا مبانی نظری مرتبط  معیارهای ورود شامل
های خبری معیارهای خروج شامل متون غیرعلمی یا یادداشت .زبان فارسی یا انگلیسی بود شده، وانتشار در بازه زمانی تعیین منبع پژوهشی،



      تالیجیدر عصر د تیو ترب میتعل یآن برا یهالتهانت و دلا دیوید یمفهوم یهاستمیس سیمدل تدر  لیتحل

 

خاب فرایند انت .ها در دسترس نبود و رکوردهای تکراری بودهای گذرا بدون داده یا تحلیل، منابعی که متن کامل آنفاقد شواهد پژوهشی، اشاره
 شناسایی اولیه، حذف تکراری، غربالگری عنوان و چکیده، و بررسی متن کامل انجام شد. منابع در چهار مرحله

رکورد باقی ماند؛ در مرحله غربالگری عنوان و چکیده  ۲۸۰ها، پس از حذف تکراری شده در پایگاهرکورد شناسایی ۳۱۲مجموع  از
منبع  ۵۹دلیل عدم تطابق با معیارها حذف و در نهایت رکورد به ۴۱متن کامل بررسی شد؛ در بررسی متن کامل  ۱۰۰رکورد حذف و  ۱۸۰

 .برای تحلیل نهایی انتخاب گردید
نویسنده، سال، نوع منبع، )برای هر منبع اطلاعات ساختاری  .صورت ساختاریافته انجام شدها بهها و محاسبه فراوانیاستخراج داده

صورت تعداد منابعی تعریف هر مقوله به «فراوانی» .استخراج شد( های نمونهقولها، نقلها، زیرمقولهمقوله)و اطلاعات موضوعی  (کشور
دهی اند؛ اگر یک مقاله چند بار به یک مقوله اشاره کرده باشد، تنها یک شمارش برای آن منبع لحاظ شد تا وزنشد که آن مقوله را گزارش کرده

ها گزارش شد تا در تحلیل محاسبه وعلاوه بر شمارش خام، نسبت هر فراوانی به کل منابع  .متنیتعداد مطالعات باشد نه تکرار درونبر پایه 
 .ها فراهم گرددامکان مقایسه بین مقوله

های مورد استفاده در مطالعات طور مستقیم انجام نشد، بلکه ابزارها و شاخصدر این پژوهش، سنجش سطح مفهومی یادگیرندگان به
، وظایف عملکردی (CLT)های ثانویه استخراج و تحلیل شدند. منابع علمی مختلف به آزمون سطح مفهومی عنوان دادهپیشین به

ساختاریافته اشاره کرده بودند که هر یک برای ارزیابی ابعاد متفاوتی های نیمهپردازش مفهومی و مصاحبه های سبکنامهای، پرسشچندمرحله
اند. در این پژوهش، این ابزارها نه های شناختی به کار رفتهدهی مفاهیم، حل مسئله، گرایش به عینیت یا انتزاع و عمق طرحوارهاز سازمان

بندی شدند. بر اساس تحلیل محتوای منابع، شده در ادبیات گردآوری و دستههای گزارشعنوان شاخصه بهعنوان ابزارهای اجراشده، بلکبه
بندی استخراج عنوان چارچوب طبقهبه (دهی، بالا: تحلیلی و بازتابیمحور، متوسط: درک و سازمانپایین: حافظه)سه سطح اصلی مفهومی 
 رفت.های تربیتی قرار گشد و مبنای تحلیل دلالت

گام و بازخورد فوری بههای عملیاتی تطبیق تعریف شد. در سطح پایین، وضوح هدف، ساختاردهی گامبرای هر سطح مفهومی شاخص
سازی، به کار رفت. در سطح بالا، فرضیه 2موزشیآداربست دهی بین واحدها ودهی مفاهیم، ارتباطاهمیت داشت. در سطح متوسط، سازمان

شده، سطح، شاخص بار شناختی ادراک–خورد تحلیلی مورد توجه قرار گرفت. معیارهای کنترل تطبیق شامل تناسب دشواریهای باز و بازپروژه
 .نرخ موفقیت نخستین و کیفیت بازخورد بودند

وجو و شد تا کدگذاری، جست  3مکس کیوداافزار افزاری انجام شد. متن کامل منابع وارد نرمبا ترکیب روش دستی و نرمها تحلیل داده
انجام  (کدگذاری باز، محوری و انتخابی) 4استراوس و کوربینای مرحلهبر پایه روش سهبرداری مفهومی تسهیل گردد. فرایند کدگذاری نقشه

ه محوری، مفاهیم گذاری کردند؛ سپس در مرحلطور مستقل مفاهیم اولیه را شناسایی و برچسبشد. در مرحله کدگذاری باز، دو پژوهشگر به
ها در قالب یک مدل مفهومی نهایی ها تعیین شد؛ در نهایت در مرحله انتخابی، مقولهبندی و روابط میان آنتر گروههای کلیمشابه در مقوله

ی، زمینه هد. برای افزایش دگر، راهبردها و پیامدهای اجرای مدل هانت در عصر دیجیتال را نشان میای، مداخلهیکپارچه شدند که عوامل عل 
 .قول بودتهیه شد که شامل تعریف عملیاتی هر کد، معیارهای شمول/حذف و نمونه نقل شفافیت فرایند تحلیل، یک دفترچه کدگذاری
درصد گزارش  ۸۵صورت دوبارکدگذاری مستقل انجام شد و میزان توافق بین کدگذاران بیش از برای تضمین پایایی، فرایند کدگذاری به

 .ها از طریق بازبینی همتا توسط دو متخصص حوزه آموزش و فناوری تأیید شدیی یافتهشد. روا

                                                           
2 scaffolding 
3 MaxQDA 
4. Strauss and Corbin 
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 هایافته
 های کیفیهای حاصل از تجزیه و تحلیل دادهیافته  -1

 زیرمقوله 15 اصلی و مقوله  5در مجموع،  های مفهومی دیوید هانت،در نتیجه تحلیل منابع علمی مرتبط با مدل تدریس سیستم
برای شناسایی شدند.  MaxQDA افزارو با استفاده از نرم (باز، محوری، انتخابی)ای مرحلهها از طریق کدگذاری سهاین مقولهاستخراج شد. 

گذاری منبع بررسی شد و منابعی که آن زیرمقوله را گزارش کرده یا شواهدی مرتبط ارائه داده بودند علامت ۵۹هر زیرمقوله، فهرست کامل 
های اصلی، فهرست مقوله 1جدول  درج گردید.« فراوانی»خورده برای آن زیرمقوله جمع شد و در ستون ؛ سپس تعداد منابع علامتشدند

 :دهدها در منابع و کد منبع نمونه را نشان میها، فراوانی ظهور آنزیرمقوله

 شدههای استخراج: مقوله های اصلی و زیرمقوله1جدول 
 نمونه نقل قول فراوانی مقولهزیر  مقوله اصلی

 22 سازی شدهنیاز به یادگیری شخصی عوامل علّی
شان های دیجیتال، یادگیرندگان نیازمند مسیرهایی هستند که با سطح مفهومیدر محیط»

 (Harvey et al., 1961)« همخوان باشد

 18 پیچیدگی شناختی در نسل دیجیتال 
 )«اند که نیازمند تدریس تطبیقی استتری از تفکر مواجهپیچیدهیادگیرندگان امروزی با سطوح »

Brown et al.,2019) 

 25 زیرساخت فناورانه ایعوامل زمینه
 Naseri et)« های مفهومی در مدارس استهای دیجیتال مانع اجرای مدلود زیرساختنب»

al.,2024) 

 16 پشتیبانی سیاسی و نهادی 
 & Gottschalk)« گذاری روشن استجرای موفق مدل هانت نیازمند حمایت نهادی و سیاستا»

Weise, 2023) 
 (Hun et al.t,2022)« حتوای دیجیتال باید با سطوح مفهومی مختلف طراحی شودم» 19 منابع دیجیتال متناسب 

 (Patricia et al.,2024)« معمان باید آموزش ببینند تا بتوانند سطح مفهومی را تشخیص دهند» 28 ای معلمانآمادگی حرفه گرعوامل مداخله
 (Tekesbaeva, et al. ,2023)« های تطبیقی استنگرش منفی به فناوری مانع اجرای مدل» 14 نگرش به نواوری 

 (Hunt, et al.,2022)« مدل هانت باید با بافت فرهنگی هر کشور تطبیق یابد» 17 طراحی حساس به بافت 

 (Tomlinson,2014)ساختاردهی گام به گام، وضوح اهداف  20 تدریس مستقیم و ساختاریافته راهبردهای تطبیق

 
طراحی یادگیری تطبیقی مبتنی بر 

 پیچیدگی
 (Wang & Vogel, 2019; Dever, et al., 2023) داربست آموزشیهی مفاهیم، سازماند 18

 (Cook, et al., 2000)شده سازی مفاهیم، چالش کنترلفرضیه 15 های باز و بازتابیپروژه 
 (Hunt,1972)« شودآموزان میمدل هانت موجب تقویت یادگیری عمیق در دانش» 21 ارتقای یادگیری عمیق پیامدهای تربیتی

 19 فراشناختیهای بهبود مهارت 
 Kitsantas, et)« توانند یادگیری خود را مدیریت کنندیادگیرندگان با مسیرهای تطبیقی بهتر می»

al., 2025) 
 (Tinajero, et al. ,2024)« شودتطبیق محتوا با سطح مفهومی موجب افزایش انگیزش می» 17 افزایش انگیزش و تعامل 
 (Hunt,1972)« شودمدل هانت مانع از یادگیری سطحی و تکراری می» 13 کاهش یادگیری سطحی 

شده از منابع، در چند منبع مورد اشاره قرار گرفته و چه نسبتی از کل منابع های اصلی استخراجدهد هر یک از مقولهنشان می 1نمودار 
از کل منابع  ٪۵۱منبع بیشترین فراوانی را داشته و حدود  ۴۱با  «گرعوامل مداخله»دهد مقوله ها نشان میمنبع( را پوشش داده است. داده 59)

های ( قرار دارند. مقوله٪۴۶منبع )حدود  ۳۷با « راهبردهای تطبیق»( و ٪۴۹منبع )حدود  ۳۹با « ایعوامل زمینه»شود. پس از آن را شامل می
ی»و « پیامدهای تربیتی»  اند. همنبع ذکر شد ۳۴و  ۳۶ترتیب در نیز به« عوامل عل 
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 شدهها در کل منابع تحلیل: فراوانی مقوله1نمودار 

تطبیق سطح مفهومی با راهبردهای تدریس: 2جدول   
 تعداد منابع تایید کننده نوع بازخورد راهبرد پیشنهادی سطح مفهومی

(حافظه محور)پایین  های هدایت شدهتدریس مستقیم، تمرین  62 فوری   

(درک/سازماندهی)متوسط   
یادگیری مبتنی بر مسئله، داربست آموزشی، بحث 

یافتهسازمان  
 18 ساختاریافته

(تحلیلی/بازتابی)بالا  های بازتابیهای باز ،فعالیتپروژه   15 تحلیلی 

اند. شده چگونه راهبردهای آموزشی را با سطوح مختلف مفهومی یادگیرندگان تطبیق دادهدهد که منابع بررسینشان می 2جدول شماره 
شده همراه با بازخورد فوری تأکید شده است. در های هدایتها بیانگر آن است که برای سطح پایین بیشتر بر تدریس مستقیم و تمرینداده

های باز و اند و در سطح بالا، پروژهعنوان راهبردهای غالب گزارش شدهبه داربست آموزشیبر مسئله و سطح متوسط، یادگیری مبتنی 
 اند. های بازتابی بیشترین اشاره را داشتهفعالیت

های تطبیقی مورد اشاره در منابعفناوری: 3جدول   
 تعداد منابع  فناوری یا سازوکار تطبیقی

32 موتور تطبیق در سامانههای مدیریت یادگیری هوشمند5  
های برچسب خوردهبانک فعالیت  19 

مفهومی بازسنجی سطح هایپساآزمون  17 

دهد موتور ها نشان میکند. دادههمراه میزان فراوانی گزارش میها و سازوکارهای تطبیقی ذکرشده در منابع را بهفناوری 3جدول شماره 
های خورده، پساآزمونهای برچسبهای مدیریت یادگیری هوشمند بیشترین فراوانی را داشته است. پس از آن بانک فعالیتتطبیق در سامانه

  اند. ترتیب در منابع مورد اشاره قرار گرفتههای شفافیت و کنترل سوگیری الگوریتمی بهماژولبازسنجی سطح مفهومی و 

 تحلیل یافته ها  -2
ی، عوامل زمینه -پنج مقوله اصلی که دهد نشان می هاداده تحلیل گر، راهبردهای تطبیق، پیامدهای ای، عوامل مداخلهعوامل عل 

ی هاشرطعنوان پیشگر بهای و مداخلهعوامل زمینه . در این ساختار،اندسازمان یافتهپوشان مراتبی و همیک ساختار سلسله در قالب -تربیتی
ی بیشتر نیازها و محرک ،در حالی که سازند.و ظرفیت اجرای راهبردهای تطبیق را تعیین می کنندعمل می ضروری های درونی عوامل عل 

مانند تدریس مستقیم، داربست )، راهبردهای تطبیق این ترتیبپاسخ دهند. به  هاباید به آن ی آموزشیکنند که راهبردهاییادگیرنده را توصیف م
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   آموزش یهاپژوهش در روش 

 

منابع کلاسیک های یافته با مدلکنند. این نقش واسط را بین نیازهای شناختی یادگیرندگان و پیامدهای تربیتی ایفا می (های بازآموزشی، پروژه
-Rincon) همخوانی دارد فناوری آموزشیدر حوزه معاصر  هایپژوهشو  (Hunt, 1972; Harvey et al., 1961)فهومی های ممدل سیستم

Flores et al., 2024; Suh et al., 2024) . 
مراتبی، سه تم فرابخشی تناظر سطح مفهومی و انتخاب راهبرد، وابستگی فناوری به بافت نهادی و ساختار سلسله این علاوه بر

ها در منابع مختلف با شدت متفاوت تکرار . این تمشدعنوان عامل کلیدی در تحقق تطبیق نیز برجسته زیرساختی، و نقش میانجی معلم به
تواند می -ای معلمانهای حرفهیا بهبود مهارت ارتقای زیرساخت برای مثال -تغییر در یکی از سطوح  گونهدهند که هر اند و نشان میشده

بنابراین، مدل هانت در بستر دیجیتال یک نظام پویا و وابسته به  ای بر انتخاب راهبردها و نهایتاً پیامدهای تربیتی داشته باشد.اثرات زنجیره
 نیست. تشرایط است و یک الگوی خطی و ثاب

ی .2-1
ّ
 عوامل عل

ی شامل دو زیرمقوله  منابع است. « پیچیدگی شناختی در نسل دیجیتال»و « شدهسازینیاز به یادگیری شخصی»مقوله عوامل عل 
دهند که یادگیرندگان در سطوح مفهومی متفاوت، نیازمند مسیرهای آموزشی متناسب نشان می (Hunt, 1972؛Harvey et al., 1961) کلاسیک

های دیجیتال که تنوع یادگیرندگان بیشتر و ویژه در محیطبا ظرفیت شناختی خود هستند. این یافته در متون معاصر نیز تکرار شده است؛ به
سازی یک ضرورت آموزشی است. در صورت فقدان دهد که شخصیها نشان میتر است. تحلیل دادهدسترسی به محتوا گسترده

شوند. بنابراین، انگیزگی میح پایین دچار سردرگمی و یادگیرندگان سطح بالا دچار کسالت و بیسازی، یادگیرندگان سطشخصی
 .سازی مسیر یادگیری، شرط لازم برای حفظ انگیزش و پیشگیری از افت کیفیت یادگیری استشخصی

شرایط نوعی ده مواجه است. این های تعاملی پیچیتکالیف چندلایه، اطلاعات چندمنبعی و محیط حجم بالایی از نسل دیجیتال با
در صورت ؛ زیرا نیازمند راهبردهای آموزشی تطبیقی است که بتوانند بار شناختی را مدیریت کنند کند کهمضاعف ایجاد می پیچیدگی شناختی

ها نشان تحلیل داده. (Suh et al., 2022) تواند به بار شناختی بیش از حد و شکست یادگیری منجر شودنبود راهبردهای تطبیقی مناسب، می
های معاصر زمان دو هدف ارتقای سطح مفهومی و مدیریت بار شناختی را دنبال کند؛ این یافته با پژوهشدهد که طراحی آموزشی باید هممی

 .(Brown et al., 2019)سو است بار شناختی همدرباره نقش تطبیق در جلوگیری از اضافه

 ایعوامل زمینه .۲-2
برجسته است. تحلیل  «منابع دیجیتال متناسب»، «پشتیبانی سیاسی و نهادی»، «زیرساخت فناورانه»سه زیرمقوله  بخشدر این 

یکی  -های سازگارافزار کافی و پلتفرماز جمله اینترنت پرسرعت، سخت -های دیجیتال پایدارکه نبود زیرساخت دهدمی انشن منابعمحتوایی 
د کننمی ها تأکیدیافته. (seraji et al., 2020; Abbaci et al.; 2020) هاستی مفهومی در مدارس و دانشگاههاانع اجرای مدلومترین از مهم

شرط پیشیک عنوان بدون زیرساخت مناسب کارایی لازم را ندارند. بنابراین، زیرساخت فناورانه بهنیز که حتی بهترین راهبردهای آموزشی 
 .(Naseri et al., 2024) پوشی استچشمغیرقابل

ها نشان . تحلیل داده(European Commission, 2022) گذاری روشن استاجرای موفق مدل هانت نیازمند حمایت نهادی و سیاست
 Akhavan et) کندتبدیل میو غیرقابل تعمیم مدت کوتاه ،های پراکندهفعالیتهای آموزشی را به های حمایتی، پروژهدهد که نبود سیاستمی

al., 2018; Shadmehri et al.,2024)و ارزیابی مستمر پایداری ،پذیریهای نهادی و سیاستی، امکان مقیاس. در مقابل، وجود چارچوب 
 (.Gottschalk & Weise, 2023) آوردها را فراهم میپروژه
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اری از محتوای موجود فاقد دهد که بسیها نشان میمنابع دیجیتال باید با سطوح مفهومی مختلف طراحی شوند. تحلیل داده
. (Khazabi et al., 2024) درستی به یادگیرندگان تخصیص دهندها را بهتوانند آنگذاری مفهومی است و بنابراین موتورهای تطبیق نمیبرچسب

 .(Hunt et al.,2022) سازدعنوان یک نیاز فوری برجسته میخورده را بههای فعالیت برچسباین خلأ تولید محتوای چندسطحی و بانک

 گرعوامل مداخله .2-3
تأکید دارند  منابع متعددگر دارد. بیشترین فراوانی ارجاع را در میان عوامل مداخله «ای معلمانآمادگی حرفه»دهد که تحلیل نشان می

و راهبردهای مناسب را انتخاب  (Najafi et al., 2023) که معلمان باید آموزش ببینند تا بتوانند سطح مفهومی یادگیرندگان را تشخیص دهند
بدون آمادگی  کند؛ بنابراین،معلم نقش میانجی میان فناوری و یادگیرنده را ایفا میدهد که ها نشان می. تحلیل داده(Patricia et al., 2024) کنند

 .(Turrohmah & Suryanto, 2023) های تطبیقی کارایی لازم را ندارندای معلمان، فناوریحرفه
سازی را تواند سرعت و کیفیت پیادهدهد که پذیرش یا مقاومت فرهنگی نسبت به فناوری مینشان می «نگرش به نوآوری»زیرمقوله 

دهد که مقاومت ها نشان میهای تطبیقی است. تحلیل دادهاند که نگرش منفی به فناوری مانع اجرای مدلبرخی منابع گزارش کردهتعیین کند. 
. بنابراین، تغییر نگرش معلمان و مدیران (Delrouz & Azhideh, 2023) سازی را کاهش دهدتواند سرعت و کیفیت پیادهفرهنگی و نگرشی می

  .های تطبیقی استآموزشی نسبت به نوآوری، شرط لازم برای موفقیت پروژه
 ، اجتماعی و آموزشیفرهنگی شرایطمدل هانت باید با  یعنیعنوان یک الزام مطرح شده است؛ به« طراحی حساس به بافت»همچنین 

دهد که طراحی حساس به بافت، پذیرش و اثربخشی مدل را افزایش ها نشان می. تحلیل داده(Nourian et al., 2022) دسازگار شوهر کشور 
 ,.Hunt et al) ناکارآمدی مواجه شوددر غیر این صورت، مدل ممکن است با مقاومت فرهنگی یا و  (Omidvar & Tavakoli, 2023) دهدمی

2022). 

 راهبردهای تطبیق .2-4
پایین، یادگیری مفهومی اند: تدریس مستقیم و ساختاریافته برای سطوح در این مقوله، سه دسته راهبردی متمایز اما مکمل شناسایی شده

دهد که این تطبیق راهبردی بازتابی برای سطوح بالا. تحلیل نشان میهای باز و مبتنی بر مسئله و داربست آموزشی برای سطوح متوسط، و پروژه
مبتنی بر منطق تطابق سطح مفهومی با نوع پردازش شناختی مورد نیاز است؛ برای مثال، سطوح پایین نیازمند وضوح، تکرار و بازخورد فوری 

 .مفاهیم و تولید دانش نو هستند های باز برای بازتاب، ترکیبهستند، در حالی که سطوح بالاتر نیازمند فرصت
گام و وضوح بهدهد که ساختاردهی گامها نشان میبرای یادگیرندگان سطح پایین مناسب است. تحلیل داده تدریس مستقیم راهبرد 

 .(Tomlinson, 2014) کنداهداف، به کاهش سردرگمی و افزایش اعتماد به نفس یادگیرندگان کمک می
دهد که ها نشان میبرای یادگیرندگان سطح متوسط مناسب است. تحلیل داده بر مسئله و داربست آموزشییادگیری مبتنی  راهبرد

 ,Wang & Vogel) کندهای حل مسئله کمک میشده، به ارتقای سطح مفهومی و توسعه مهارتهای کنترلسازماندهی مفاهیم و ارائه چالش
2019). 

سازی مفاهیم و دهد که فرضیهها نشان میدگیرندگان سطح بالا مناسب است. تحلیل دادهبرای یاهای باز و بازتابی پروژهراهبرد 
 .(Hunt, 1975) شودهای باز برای بازتاب، به توسعه تفکر انتقادی و تولید دانش نو منجر میفرصت

 های تطبیقیپیامدهای تربیتی: نتایج حاصل از اجرای مدل .2-5
تطبیق مبتنی بر سطح های تطبیقی مبتنی بر سطح مفهومی، پیامدهای تربیتی متعددی دارد. اجرای مدل دهند کهمنابع نشان میتحلیل 

های فراشناختی، افزایش انگیزش و تعامل و کاهش یادگیری سطحی منجر مفهومی با احتمال بالاتری به ارتقای یادگیری عمیق، بهبود مهارت
 شود.می
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 یادگیری عمیق .2-5-1
ها تحلیل داده. (Hunt, 1972)  شودآموزان میمدل هانت موجب تقویت یادگیری عمیق در دانشحاکی  از آن است که مطالعات اولیه  

 Tarkhan, 2020) شود که محتوا و راهبردها با سطح مفهومی یادگیرندگان تطبیق داده شونددهد که یادگیری عمیق زمانی محقق مینشان می
&Mostafavi ). 

 های فراشناختیمهارتبهبود  .2-5-۲
ها نشان توانند یادگیری خود را مدیریت کنند. تحلیل دادهدهند که یادگیرندگان با مسیرهای تطبیقی بهتر مینشان می  مطالعات معاصر

 . (Kitsantas et al., 2025)شوند  های تطبیقی ظاهر میجرای مدلمدت اعنوان پیامد میانهای فراشناختی بهدهد که مهارتمی
 افزایش انگیزش و تعامل .2-5-۳

دهد که ها نشان میشود. تحلیل دادهاند که تطبیق محتوا با سطح مفهومی موجب افزایش انگیزش و تعامل میمنابع گزارش کرده
 .(Zhou et al., 2025) شوندهای تطبیقی ظاهر میمدت اجرای مدلعنوان پیامد کوتاهانگیزش و تعامل به

 گیری سطحیکاهش یاد  .2-5-۴
دهد که کاهش یادگیری ها نشان میشود. تحلیل دادهدهند که مدل هانت مانع از یادگیری سطحی و تکراری مینشان می مطالعات

 .(Jing et al., 2023)شودهای تطبیقی ظاهر میعنوان پیامد بلندمدت اجرای مدلسطحی به
های مفهومی دیوید هانتمدل تدریس سیستمدهد که اجرای موفق های این پژوهش نشان میتحلیل یافته در بستر آموزش دیجیتال، تحت  

ی، زمینهتأثیر مجموعه سه  کنند.گر قرار دارد که در تعامل با یکدیگر، کیفیت و اثربخشی این مدل را تعیین میای و مداخلهای از عوامل عل 
طراحی محتوای چندسطحی و ( ۲طح مفهومی یادگیرندگان، )تشخیص دقیق س( ۱اند از : )عبارتاین مدل شرط اساسی برای موفقیت 

پشتیبانی نهادی و آموزشی برای معلمان. ( ۳راهبردهای متناسب، و )  
های مختلف صورت نابرابر میان گروهشوند یا بهدر صورت فقدان هر یک از این شروط، پیامدهای تربیتی مورد انتظار یا محقق نمی

شوند و با تأخیر زمانی ظاهر می—های فراشناختیویژه یادگیری عمیق و مهارتبه—چنین برخی پیامدهاشوند. همیادگیرنده توزیع می
مدت مانند های کوتاهمدت و تحلیل فرایند یادگیری هستند. بنابراین، سنجش اثربخشی مدل باید فراتر از شاخصهای میاننیازمند ارزیابی

و تحلیلی نیز بشود های عملکردینمرات آزمون باشد و شامل سنجه .  
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سازی مدل هانت در دوره دیجیتالعوامل اثرگذار بر پیاده :2نمودار   

دهد. در این مدل، های مفهومی هانت در دوره دیجیتال را نشان میسازی مدل سیستمساختار مفهومی عوامل اثرگذار بر پیاده 2نمودار 
ی به شامل  -ایسازند. عوامل زمینهکنند و نیازهای شناختی یادگیرندگان را مشخص میمیهای اصلی یادگیری عمل عنوان محرکعوامل عل 

گر و نقش معلم شدت، کیفیت و کنند. عوامل مداخلهشرایط امکان اجرای مدل را فراهم می -گذاری و منابع دیجیتالزیرساخت، سیاست
عنوان هسته عملیاتی مدل، مسیرهای یادگیری متناسب با سطح یق نیز بهکنند. راهبردهای تطبگیری اجرای راهبردهای تطبیق را تعیین میجهت

های فراشناختی، انگیزش و کاهش یادگیری سازند و در نهایت به پیامدهای تربیتی همچون یادگیری عمیق، مهارتمفهومی را فراهم می
 .شوندسطحی منجر می

 گیرینتیجه
های مفهومی دیوید هانت، هنگامی که در بستر آموزش دیجیتال بازطراحی و ستمدهد که مدل تدریس سینتایج این پژوهش نشان می

گویی به نیازهای متنوع یادگیرندگان عمل کند. این مدل با تکیه بر اصل انطباق عنوان یک چارچوب راهبردی برای پاسختواند بهاجرا شود، می
 Harvey et) آوردهای فردی را فراهم مییرهای یادگیری متناسب با تفاوتهای مفهومی فراگیران، امکان ایجاد مسساختار تدریس با ظرفیت

al., 1961; Hunt, 1972). پذیری شود، بلکه به دلیل انعطافواسطه ابزارهای فناورانه تقویت میتنها بههای دیجیتال، این قابلیت نهدر محیط
 .(Brown et al., 2019; Suh et al., 2022) تر منجر گرددو شخصی های یادگیری پویاترمدلگیری تواند به شکلذاتی این بستر، می

زمانی سه حوزه اساسی دهد که موفقیت این مدل در فضای دیجیتال وابسته به همشده نشان میهای شناساییروابط میان مؤلفه تحلیل
های هوشمند برای گیری از فناوریاست: نخست، وجود سازوکارهای دقیق برای شناسایی و تحلیل سطح مفهومی یادگیرندگان؛ دوم، بهره

 ;Gottschalk & Weise, 2023) گذاری و مدیریت آموزشیری؛ و سوم، ایجاد بستر حمایتی در سطح سیاستبازتنظیم مداوم مسیر یادگی
European Commission, 2022). های آموزشی نیز به نتایج ترین طراحیزمانی یک ضرورت ساختاری است و بدون آن، حتی قویاین هم

 .مطلوب نخواهد رسید

عوامل علّی

نیاز به یادگیری
هشخصی سازی شد

پیچیدگی 
شناختی نسل 

دیجیتال

عوامل زمینه ای

هزیرساخت فناوران

حمایت نهادی و 
سیاستی

منابع دیجیتال 
متناسب

عوامل مداخله گر

نقش معلم

آمادگی حرفه ای•

تشخیص سطح•
مفهومی

نگرش به نوآوری

انتخاب راهبرد•

تحساسیت به باف

هدایت بازخورد•

راهبردهای تطبیق

م تدریس مستقی
(سطوح پایین)

داربست و 
مسئله محور 

(سطوح متوسط)

پروژه های باز و 
بازتابی 

(سطوح بالا)

پیامدهای تربیتی

یادگیری عمیق

مهارت های 
فراشناختی

انگیزش و تعامل

کاهش یادگیری 
سطحی
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های شناختی و عمل آموزشی ایفای نقش کند. این پل عنوان پلی میان نظریهتواند بهستر دیجیتال میاز منظر کارکردی، مدل هانت در ب
 ,.Patricia et al) های دقیق اتخاذ کنندهای واقعی و تحلیلهای آموزشی خود را بر پایه دادهدهد تا تصمیمسو به معلمان امکان میاز یک
شان بیشترین همخوانی را ها و سبک یادگیریدهد تا در مسیری حرکت کنند که با تواناییفرصت می، و از سوی دیگر، به یادگیرندگان (2024

 تواند به کاهش شکاف عملکردی میان فراگیران و افزایش عدالت آموزشی منجر شودهای سنتی میمدلدارد. چنین رویکردی در مقایسه با 
(Naseri et al., 2024). 

های فنی، خطر گیری از مدل هانت در عصر دیجیتال بدون چالش نیست. پیچیدگیدهد که بهرهشان میبا این حال، نتایج پژوهش ن
 توانند اثربخشی این مدل را محدود کنندهای فناورانه معلمان از جمله موانعی هستند که میسوگیری الگوریتمی و نیاز به ارتقای شایستگی

(Lata, 2024; Turrohmah & Suryanto, 2023.) گذاری در ریزی هدفمند، سرمایهاند، اما نیازمند برنامهاین موانع اگرچه قابل رفع
 (1404رهنگ سازمانی پذیرای نوآوری هستند )دلروز و آژیده،ها و ایجاد فزیرساخت

های ی محیطهای درسی، طراحعنوان یک چارچوب مرجع برای بازنگری در برنامهتواند بههای تربیتی، این مدل میاز منظر دلالت
سرعت در حال گسترش است، مدل هانت ای معلمان مورد استفاده قرار گیرد. در شرایطی که آموزش دیجیتال بهیادگیری و توسعه حرفه

این  (.Suh et al., 2024;  Wang & Vogel, 2019) گو به نیازهای فردی باشدپذیر و پاسخهای یادگیری انعطافتواند مبنایی برای ایجاد نظاممی
 Kitsantas et) تواند به بهبود تجربه یادگیری و افزایش انگیزش در میان فراگیران منجر شوددهد، بلکه میتنها کیفیت یادگیری را ارتقا میامر نه

al., 2025; Schwartz, 2025). 
های عمیق، تقویت مهارت های دیجیتال شامل ارتقای یادگیریها، پیامدهای تربیتی اجرای مدل هانت در محیطبر اساس یافته

. این نتایج نشان (Zhou et al., 2025؛ Jing et al., 2023) فراشناختی و خودتنظیمی، افزایش تعامل و انگیزش، و کاهش یادگیری سطحی است
های آموزشی امهتواند چارچوبی معتبر برای طراحی برندهد که مدل هانت، در صورت انطباق هوشمندانه با الزامات آموزش دیجیتال، میمی

های عملی این پژوهش شامل ضرورت طراحی محتوای چندسطحی، توانمندسازی معلمان برای ویکم باشد. دلالتمؤثر در قرن بیست
 .های حمایتی برای تضمین کیفیت و عدالت آموزشی استتشخیص سطح مفهومی، و توسعه سیاست

طراحی »ها مانند مطالعات میدانی محدود بودند. همچنین برخی زیرمقولهاین پژوهش عمدتاً بر پایه منابع مکتوب انجام شد و 
 .های واقعی هستندتر و مطالعات تجربی در محیطنیازمند بررسی عمیق «حساس به بافت

 پیشنهادها
 :شودهای آینده پیشنهاد میبرای پژوهش

 ایط واقعی انجام شودها برای آزمون عملی مدل هانت در شرمطالعات میدانی در مدارس و دانشگاه. 
 های دیجیتال استانداردسازی شوندابزارهای سنجش سطح مفهومی در محیط. 
 های تطبیقی بر کیفیت یادگیری بررسی شودمدت و بلندمدت اجرای مدلاثرات میان.  

 سپاسگزاری 
اند، صمیمانه قدردانی نماید. از اساتید و رسان بودهداند از تمامی افرادی که در مراحل مختلف این پژوهش یاریپژوهشگر بر خود لازم می

شود. در نهایت، از تمامی همکاران گرامی که با ارائه بازخوردهای علمی و سازنده، مسیر تکمیل این مطالعه را هموار کردند، سپاسگزاری می
 .شودیسندگان و پژوهشگرانی که آثار ارزشمندشان مبنای تحلیل و استنتاج این مطالعه قرار گرفت، با احترام یاد مینو
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