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With the expanding use of artificial intelligence—especially large language 

models (LLMs)—in education, a key question arises: how can these 

technologies strengthen or undermine educational equity? This study aims to 

elucidate the dimensions of algorithmic bias within educational systems and to 

derive social implications and policy responses appropriate to the Iranian 

context. The present research is qualitative, adopting a documentary–analytical 

approach. It employs a systematic content analysis of official reports, scholarly 

articles, and international case studies, guided by a conceptual checklist of 

educational equity. The study’s theoretical framework draws on John Rawls’s 

theory of justice as fairness and Amartya Sen’s capability approach. The 

findings indicate that bias operating at four levels—problem formulation, data, 

modelling, and interpretation/implementation—can reproduce educational 

inequalities and, in Iran’s diverse context marked by a digital divide, further 

intensify them. Accordingly, six policy directions are proposed: equity-oriented 

algorithm design; monitoring and ensuring data diversity; providing 

algorithmic ethics education for stakeholders; strengthening transparency and 

accountability; developing indigenous models; and reducing the digital divide. 

The article’s contribution lies in linking theories of justice with the literature on 

algorithmic bias and in advancing a locally grounded framework for 

educational equity policymaking in Iran in the age of artificial intelligence. 
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Introduction 

The integration of artificial intelligence (AI) and, more specifically, large language models (LLMs) into 

educational systems has marked one of the most transformative developments of the past decade. These 

technologies, with their capacity for personalized learning, enhanced efficiency, and reduced human error, 

have opened new horizons in educational practice and policy. However, global experiences have shown 

that the use of AI in education, when detached from social, cultural, and historical considerations, can 

reproduce or even exacerbate existing inequalities. Among the most pressing ethical and pedagogical 

challenges is algorithmic bias, a phenomenon through which unequal data, unfair design, and insufficient 

human oversight lead to discriminatory decisions and inequitable distribution of learning opportunities. 

This study aims to examine the various dimensions of algorithmic bias in educational systems and its 

implications for educational justice, with a particular focus on the Iranian context. The theoretical 

framework is grounded in principles of social and educational justice as well as capability-based 

approaches. From this perspective, educational justice is not merely equality of access or outcomes but the 

creation of diverse opportunities that enable each learner to realize their human potential within their own 

social and cultural setting. Accordingly, if designed and managed conscientiously, AI can serve as a 

powerful tool for empowerment; yet, if implemented without ethical oversight, it risks reinforcing 

historical patterns of inequality under the guise of technological neutrality. 

Methods 

This research employs a qualitative, document-based, and content analysis approach. The data include 

official reports from educational institutions, peer-reviewed academic publications, and international case 

studies of AI applications in education. The analysis proceeded through three main phases. 

In the first phase, global examples such as the Ofqual grading algorithm in the United Kingdom, AI-

driven recruitment systems in major technology companies, and large language models like ChatGPT were 

reviewed as representative cases of algorithmic bias in intelligent systems. 

The second phase involved a comparative analysis between these international experiences and the 

structural characteristics of Iran’s educational system, with particular attention to cultural, linguistic, 

economic, and digital disparities. 

In the third phase, the findings were synthesized and categorized thematically to identify the social 

and policy implications relevant to the Iranian educational landscape. To enhance the reliability of results, 

triangulation of data sources and expert review from specialists in educational technology, philosophy of 

justice, and policy studies were employed. This multi-layered analysis made it possible to move beyond 

mere description toward a deeper interpretation of how technology, power structures, and justice interact 

within educational systems. 

Results 

The results reveal that algorithmic bias in education is a complex and multi-dimensional phenomenon that 

extends far beyond technical errors. It operates at every stage—from problem formulation to final 

implementation. Four primary types of bias were identified: 

1. Problem Definition Bias: Occurs when the goals and variables of an algorithm are shaped by 

particular value judgments or limited conceptions of educational success, thereby 

marginalizing certain learners or objectives. 

2. Data Bias: Arises from unbalanced or partial datasets that reflect historical inequities, 

measurement errors, or structural disadvantages, leading algorithms to reproduce those 

inequities. 
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3. Modeling and Evaluation Bias: Emerges when optimization criteria focus exclusively on 

overall accuracy or error minimization while disregarding distributive fairness across 

different learner groups. 

4. Interpretation and Implementation Bias: Appears when algorithmic outputs are accepted as 

objective truths without critical analysis or contextual interpretation, diminishing the role of 

human judgment. 

These forms of bias, when combined, can significantly deepen educational inequality. For instance, 

automated grading systems or AI-based academic placement tools, when trained on historically biased 

data, may unintentionally perpetuate social and regional disparities. Furthermore, the study identified 

automation bias, a behavioral tendency in which educators and administrators place excessive trust in 

algorithmic outputs and underestimate the importance of contextual, human-based evaluation. Over time, 

this tendency risks weakening teachers’ professional autonomy and diminishing their interpretive role in 

student assessment. 

In Iran, these challenges are compounded by the country’s cultural and linguistic diversity, economic 

inequalities, and digital divide. Educational algorithms trained on predominantly Western data may fail to 

reflect local values, languages, and learning needs, resulting in culturally irrelevant or exclusionary 

outputs. In addition, unequal access to digital infrastructure and internet connectivity limits the benefits of 

AI for students in underprivileged or rural areas, creating new layers of learning inequality. 

The analysis identified six key policy priorities for addressing these issues within Iran’s educational 

context: 

1. Designing educational algorithms that integrate distributive justice indicators and cultural-

linguistic sensitivity. 

2. Monitoring data diversity to ensure the fair representation of all ethnic, linguistic, and 

regional groups. 

3. Providing algorithmic ethics and digital literacy training for educators, policymakers, and 

developers. 

4. Establishing legal frameworks for transparency, accountability, and the right to human 

review in algorithmic decisions. 

5. Supporting the development of localized AI and Persian-language models to mitigate 

cultural bias and foster relevant educational content. 

6. Investing in digital infrastructure and equitable access to technology to narrow the digital 

divide between urban and rural regions. 

Conclusions 

The study concludes that achieving educational justice in the age of AI requires more than equal access to 

technology; it demands the conscious integration of ethical and justice-based principles at every stage of 

algorithmic design and implementation. Focusing solely on technical accuracy or efficiency cannot ensure 

fairness; in fact, it may conceal deeper structural inequities beneath the surface of quantitative success. For 

this reason, policymakers and designers of intelligent educational systems must embed fairness metrics as 

a core element of algorithm development and evaluation. 

In light of these findings, several strategic actions are proposed for Iran’s educational system. These 

include embedding justice indicators in algorithm design, ensuring equitable data representation, 

integrating ethics education into teacher and policymaker training programs, and enforcing transparency 

and accountability in algorithmic governance. Moreover, prioritizing the creation of localized AI models 

using culturally and linguistically diverse data can help reduce dependence on Western content and 

enhance educational relevance. 

The study further emphasizes that equitable access to technology is foundational for all other reforms. 

Without adequate infrastructure and inclusive access, justice in algorithmic education remains 

unattainable. Therefore, simultaneous investment in both human capacity and technological systems is 

essential. 
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Ultimately, the future of educational justice in Iran—and globally—depends on the balance between 

technological progress and ethical responsibility. Artificial intelligence should not replace teachers but 

should instead serve as a tool that strengthens human connection, critical thinking, and pedagogical 

fairness. When guided by transparency, inclusivity, and sustained human oversight, AI can transform from 

a reproducer of inequality into a means of empowerment and opportunity for all learners. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 مقاله پژوهشینوع مقاله: 
شود که این های زبانی بزرگ در آموزش، این پرسش مطرح میویژه مدلبا گسترش کاربرد هوش مصنوعی و به

توانند عدالت آموزشی را تقویت یا تضعیف کنند. هدف این پژوهش، تبیین ابعاد سوگیری ها چگونه میفناوری
تخراج پیامدهای اجتماعی و راهکارهای سیاستی متناسب با بافت ایران است. های آموزشی و اسالگوریتمی در نظام

های مند گزارشپژوهش حاضر کیفی و از نوع تحلیل اسنادی ـ تحلیلی است و با استفاده از تحلیل محتوای نظام
شده  لیست مفهومی عدالت آموزشی، انجامچک براساسالمللی، رسمی، مقالات علمی و مطالعات موردی بین

های آمارتیا سن استوار مثابه انصافِ جان راولز و رویکرد قابلیتاست. چارچوب نظری مطالعه بر نظریه عدالت به
تواند سازی میپیاده سازی و تفسیر/دهد سوگیری در چهار سطح تعریف مسئله، داده، مدلها نشان میاست. یافته

. بخشدها را تعمیق ی آموزشی را بازتولید کند و در بافت متنوع و دارای شکاف دیجیتال ایران این نابرابریهانابرابری
ها، آموزش اخلاق ها، پایش تنوع دادهمحور الگوریتمبر این اساس، شش محور سیاستی شامل طراحی عدالت

شود. کاهش شکاف دیجیتال پیشنهاد می های بومی وگویی، توسعه مدلنفعان، شفافیت و پاسخالگوریتمی به ذی
های عدالت با ادبیات سوگیری الگوریتمی و بسط چارچوبی بومی برای نوآوری مقاله در پیوند دادن نظریه

 .گذاری عدالت آموزشی در عصر هوش مصنوعی در ایران استسیاست
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 مقدمه

وری سازی یادگیری، افزایش بهرهای برای شخصیهای تازههای آموزشی، افقهای زبانی بزرگ به نظامه مدلویژورود هوش مصنوعی و به
گر آموزشی، های توصیه. سامانه(Holmes & Miao, 2023 ; Nabipour Gisi et al., 2024)و کاهش خطای انسانی گشوده است  

آموزان در دسترسی به حمایت توانند به معلمان در هدایت یادگیرندگان و به دانشهای یادگیری میباتابزارهای تصحیح خودکار، و چت
تواند موزشی، میها بدون توجه به عدالت آکارگیری این فناوریهای جهانی نشان داده است که بهفردی کمک کنند. با این حال، تجربه

 . (Baker & Hawn, 2022; Bulathwela et al., 2024)تنها بازتولید، بلکه تعمیق کند های موجود را نهنابرابری

«. های زبانی بزرگمدل»و « سوگیری الگوریتمی»، «عدالت آموزشی»در این مقاله سه مفهوم کلیدی در کانون بحث قرار دارند: 
های نادار و باکیفیت برای همه یادگیرندگان، با توجه به تفاوتهای یادگیری معسازی فرصتطور خلاصه به فراهمعدالت آموزشی به

. سوگیری الگوریتمی به وضعیتی (Holmes & Miao, 2023; Nazari et al., 2022)اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی آنان اشاره دارد 
که تفاوت واقعی کنند، بدون آنطور سیستماتیک به نفع یا ضرر گروهی خاص عمل میهای هوشمند بهشود که در آن، سیستماطلاق می

ای های زبانی بزرگ نیز خانواده. مدل(Baker & Hawn, 2022; Boateng & Boateng, 2025)در شایستگی وجود داشته باشد 
ـ های متنی ـ عمدتاً غربی و غیربومی های هوش مصنوعی مبتنی بر معماری ترنسفورمر هستند که بر حجم عظیمی از دادهاز سامانه

. ترکیب این سه عنصر در نظام (Guo et al., 2024; Tao et al., 2024)اند و در تولید و تحلیل محتوا نقشی فزاینده دارند آموزش دیده
 انگیزد.های جدی درباره عدالت، بازنمایی فرهنگی و پیامدهای اجتماعی برمیآموزشی، پرسش

اند. های حساس مانند عدالت کیفری، استخدام و آموزش پرداختهالمللی متعددی به سوگیری الگوریتمی در حوزهمطالعات بین
آموزان مناطق تواند نمرات دانشهای تاریخی میدر بریتانیا نشان داد که تکیه بر داده Ofqualدهی الگوریتم نمرهبرای نمونه، ماجرای 

ه ابزار استخدامی آمازون، تبعیض سیستماتیک علیه زنان . تجرب(Hern, 2020; Mallett, 2023) طور ناعادلانه کاهش دهدمحروم را به
اشتباه  پوست با نرخ بالاتری بهنشان داد که متهمان سیاه COMPAS1ها درباره الگوریتم ، و تحلیل( ,2022Dastin) را آشکار کرد

 ;Baker & Hawn, 2022) هایی مانند. در حوزه آموزش، پژوهش(Angwin et al., 2022) شوندگذاری میبرچسب« پرخطر»

Bulathwela et al., 2024; Kizilcec & Lee, 2022)های آموزشی، حتی در صورت دقت اند که الگوریتم. به این نتیجه رسیده
 ها را تشدید کنند.های عدالت، نابرابریهای مختلف عملکرد نابرابر داشته باشند و در غیاب شاخصبالا، ممکن است برای گروه

دهند ها و الگوهای فرهنگی خاصی را بازتاب میها، ارزشاند که این مدلیی نشان دادههاهای زبانی بزرگ نیز پژوهشدر زمینه مدل
 ,.An et al., 2024; Cheng et al)کنند تر ارائه میکیفیتآمیز یا کمهای تبعیضهای اقلیت، پاسخها یا هویتو در مواجهه با نام

2024; Guo et al., 2024) در ایران، مطالعاتی مانند نبی پور گیسی و نبی .(Nabi et al., 2024; Nabipour Gisi et al., 2024) 
های متنوع از اند که در غیاب دادهزمان هشدار دادهاند، اما همهای هوش مصنوعی برای کاهش نابرابری آموزشی تأکید کردهبر ظرفیت
ای و فرهنگی را بازتولید کنند. با این حال، هنوز چارچوبی های منطقهتوانند شکافها میها و مناطق مختلف کشور، الگوریتماقوام، زبان
را با ادبیات سوگیری الگوریتمی پیوند دهد و براساس آن، پیامدهای اجتماعی و   3و سن  2های عدالت )مانند راولزه نظریهمنسجم ک

های زبانی ویژه در حوزه مدلبه« گپ پژوهشی»سیاستی هوش مصنوعی در نظام آموزشی ایران را تحلیل کند، در دسترس نیست. این 
 محسوس است.ن فارسی زباها در آموزش بزرگ و کاربرد آن

                                                           
1. Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions 

2. John Rawls 

3. Amartya Sen 
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 )مثابه انصافِ راولز های عدالت بهاهمیت و ضرورت این پژوهش از دو جهت قابل تبیین است. از منظر نظری، ترکیب دیدگاه
Rawls, 2017) های آمارتیا سنو رویکرد قابلیت (Esmer, 2021)های آموزشی را فراتر از معیارهای ، امکان ارزیابی انتقادی فناوری

« ؟شوندو چه کسانی به حاشیه رانده می ؟برندچه کسانی از هوش مصنوعی سود می»که کند و به پرسش از اینکارایی فنی فراهم می
. از منظر عملی و سیاستی، تنوع (Esmer, 2021; Rawls, 2017; Sarafa & Oyewole, 2023; Sen, 2008)دهد پاسخ می

سبب  (Nabipour Gisi et al., 2024; Nazari et al., 2022)ای و شکاف دیجیتال در ایران های منطقهفرهنگی و زبانی، نابرابری
ت تحصیلی یا تخصیص منابع آموزشی، خطر تشدید محرومیت دهی، هدایها در نمرهزده از الگوریتمشود که هرگونه استفاده شتابمی

های مسئولانه گیری سیاستنیاز شکلمحور سوگیری الگوریتمی، پیشای را در پی داشته باشد. بنابراین، تحلیل عدالتهای حاشیهگروه
 است.« هوش مصنوعی و آموزش»در حوزه 

، (Esmer, 2024; Rawls, 2017) های عدالت راولز و سنریهبر این اساس، هدف پژوهش حاضر آن است که با تکیه بر نظ
های جهانی، چارچوبی مفهومی برای تحلیل پیامدهای اجتماعی هوش مصنوعی در آموزش ارائه ادبیات سوگیری الگوریتمی و نمونه

شناختی، پژوهش حاضر کیفی و از نوع دهد و بر مبنای آن، راهکارهای سیاستی متناسب با نظام آموزشی ایران پیشنهاد کند. از نظر روش
المللی گردآوری و با استفاده های رسمی، مقالات علمی و مطالعات موردی بینهای آن از گزارشاست و داده تحلیل اسنادی ـ تحلیلی

 اند.عدالت آموزشی بررسی شده ،لیست مفهومیمند و چکاز تحلیل محتوای نظام
 شوند:بندی میصورت زیر صورتهای پژوهش بهدر پرتو این مباحث، پرسش

تواند عدالت آموزشی های زبانی بزرگ، چگونه و در چه سطوحی میهای آموزشی، با تأکید بر مدلنظام . سوگیری الگوریتمی در1
 را تهدید یا تضعیف کند؟

های فرهنگی، زبانی و ساختاری نظام آموزشی ایران، چه اصول و راهبردهای سیاستی برای کاهش سوگیری . با توجه به ویژگی2
 در استفاده از هوش مصنوعی قابل پیشنهاد است؟ الگوریتمی و تقویت عدالت آموزشی

 مبانی نظری پژوهش

بیکر و هان اند. ای از تأثیر منفی سوگیری الگوریتمی بر عدالت آموزشی ارائه دادهویژه در حوزه آموزش، شواهد فزایندهتحقیقات اخیر، به
(Baker & Hawn, 2022) توانند برای هایی با دقت بالا میاند که حتی الگوریتمبا تحلیل تجربی چندین الگوریتم آموزشی، نشان داده

محور در آموزش جای معیارهای صرفاً میانگینهای توزیعی بهها خواستار استفاده از شاخصهای مختلف نتایج نابرابر تولید کنند. آنگروه
های زنان ها، رزومهلگوریتم غربال رزومهتجربه آمازون در حوزه استخدام را بررسی کرد که ا (Dastin, 2022) . داستیناندهوشمند شده

انگوین و  .توانند منشأ اصلی سوگیری باشندهای تاریخی میکرد. این مطالعه نشان داد که دادهطور سیستماتیک رد میرا به
پوست را با نرخ ، متهمان سیاهCOMPAS ای کلاسیک نشان دادند که الگوریتم قضاییدر مطالعه  (Angwin et al., 2022)همکاران

های زبانی بزرگ، در بررسی سوگیری در مدل (Cheng et al., 2024) چنگ و همکاران .کندارزیابی می« پرخطر»اشتباه  ی بهبالاتر
 Tao et) تائو و همکاران های غربی هستند.غلب مبتنی بر دادها ChatGPT مانند هاکنند که منابع آموزشی ورودی این مدلتأکید می

al., 2024) های زبانی ماننداند که مدلنیز نشان داده GPT-4 بازتاب های اروپای شمالی را های مشابه فرهنگها و پاسخعمدتاً ارزش
 نبی پورگیسی و همکاران در ایران .ها منجر شوداهمیتی دیگر فرهنگدهند که در آموزش چندفرهنگی ممکن است به حذف یا بیمی

(Nabipour Gisi et al., 2024)، های متنوع از مناطق و اقوام مختلف کشور، هرگونه استفاده از دهند که در غیاب دادههشدار می
 .ای منجر شودتواند به تعمیق نابرابری منطقههای آموزشی میالگوریتم
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 عدالت آموزشی. 1
اجتماعی، اقتصادی یا  ر از پیشینهنظیادگیرندگان، صرف های یادگیری برابر برای همهسازی فرصتعدالت آموزشی به معنای فراهم

 & Holmes) های دیجیتالی ضروری استها، با تأکید بر دسترسی عادلانه به فناوری، محتوای بدون سوگیری و مهارتفرهنگی آن

2023Miao, ). ترین های اساسی و بهبود وضعیت محرومبه برابری حقوق و آزادی «2مثابه انصافعدالت به»در نظریه  1جان راولز
"، عدالت را در توانمندسازی افراد برای 4هانیز با "رویکرد قابلیت 3. آمارتیا سن( ,2023Sarafa & Oyewole) کندها تأکید میگروه

دهند. برای مثال، های آموزشی ارائه میها معیارهایی برای ارزیابی فناوری. این دیدگاه(Esmer, 2021) بیندهایشان میتحقق توانایی
های موجود کاهش یابد. در ایران، عدالت ای تخصیص دهد که تا حد امکان شکافگونهیک الگوریتم آموزشی عادلانه باید منابع را به

 . نابرابری(Nabipour Gisi et al., 2024) های دیجیتال مواجه استمبود زیرساختای و کهایی مانند نابرابری منطقهآموزشی با چالش
 ,.Nazari et al). است اقتصادی-های اجتماعینابرابری و موزشیعوامل ساختاری درون نظام آ آموزشی در ایران نتیجه ترکیبی از

تنها ای طراحی شوند که نهها باید به گونهدهند که فناورینشان می (Esmer, 2021; Rawls, 2017)های راولز و سن نظریه (2022
های فردی را نیز تقویت کنند. این چارچوب برای تحلیل سوگیری الگوریتمی و ارائه ها را تضمین کنند، بلکه توانمندیبرابری فرصت

 .رودراهکارهای سیاستی در این مقاله به کار می

 سوگیری الگوریتمی. 2
 طور سیستماتیک به نفع یا ضرر گروهی خاص عمل کنندهای خودکار بهشود که سیستمبه وضعیتی اطلاق می 5لگوریتمیسوگیری ا

های این پدیده که از داده .(Boateng & Boateng, 2025) های واقعی افراد وجود داشته باشدکه چنین تفاوتی در شایستگیبدون آن
شود ممکن است ناشی از چهار عامل کلیدی باشد سازی غیرمنصفانه ناشی میآموزشی نامتوازن، طراحی نادرست یا معیارهای بهینه

(Baker & Hawn, 2022): 
های مفهومی و ارزشی در مرحله تعریف هدف الگوریتم است، گیریسوگیری ناشی از تصمیماین نوع  :6سوگیری در تعریف مسئله

 .های خاصی از مطلوبیت آموزشی را تثبیت یا حذف کندتواند برداشتبندی مسئله و انتخاب متغیرهای هدف میجایی که نحوه صورت
های تواند مسیر کل سامانه را تعیین کند. اگر ارزششود، میی میتلق« پیشرفت آموزشی»یا « موفقیت»در این مرحله، نگاه طراح به آنچه 

 .محور در این نقطه لحاظ نشوند، تمام فرآیند یادگیری ماشینی بر پایه تعریفی ناقص از عدالت بنا خواهد شدعدالت

گیری یا ری، خطاهای نمونههای ساختادهنده نابرابریگیرد که بازتابهایی نشئت میاین سوگیری از داده :7سوگیری در داده  
ها نه به بیان دیگر، داده .شوندهای یادگیری میمند موجب انتقال تعصبات پیشین به مدلصورت نظاماند و بههای سنجش مغرضانهرویه

ا نیز به ابزار ههای ورودی، حتی بهترین الگوریتماند. بدون پالایش انتقادی دادهای خنثی، بلکه محصول تاریخ و سیاست آموزشیآینه
 .شوندبازتولید تبعیض تبدیل می

های گیریواسطه انتخاب تابع هدف، معیارهای عملکرد، و تصمیمدر این مرحله، سوگیری به :8سازی و ارزیابیسوگیری در مدل  
به طور  .الت الگوریتم دارندپذیری و عدسازی، تعمیمهایی که پیامدهای مستقیم بر نحوه بهینهشود؛ انتخابفنی با بار ارزشی وارد می

                                                           
1. John Rawls 

2. Justice as Fairness 
3. Amartya Sen 

4. Capability Approach 

5. Algorithmic Bias 
6. Biases in problem specification 

7. Biases in data 

8. Biases in modeling & validation 



204      آموزش یهاپژوهش در روش 

 

پذیر شود. بنابراین، طراحی مدل باید های کوچک اما آسیبگرفتن گروهمثال، تمرکز بیش از حد بر دقت آماری ممکن است موجب نادیده
 .تراز باشدعلاوه بر کارایی ریاضی، با اصول اخلاقی و عدالت آموزشی هم

شده آن ناسازگار آید که نحوه استفاده از الگوریتم با زمینه طراحیوگیری زمانی پدید میاین نوع س :1سازیسوگیری در تفسیر و پیاده  
در چنین شرایطی، خطر  .ها واقعیت قطعی تلقی شوندهای آن بدون تحلیل انتقادی و درک صحیح از محدودیتباشد، یا خروجی

شود. برای پیشگیری، در فرآیندهای آموزشی تضعیف می گویییابد و پاسخجایگزینی قضاوت انسانی با تصمیم ماشینی افزایش می
 ، تلقی کنند.«داور نهایی»، نه «سازیابزار تصمیم»عنوان کاربران باید آموزش ببینند تا خروجی الگوریتم را به

پژوهش شود. های فرهنگی منجر آمیز یا بازتولید کلیشهتواند به تخصیص نابرابر منابع، ارزیابی تبعیضدر آموزش، سوگیری می
م های لازدهد که اگر ابزارهای هوش مصنوعی بدون توجه به زمینههشدار می (Bulathwela et al., 2024) بولستولا و همکاران

ها را بیشتر ها را تقویت کنند و نابرابریتر کنند، سوگیریهای آموزشی را عمیقسازی شوند، ممکن است به طور غیر عمدی نابرابریپیاده
آموزان ها ممکن است نیازهای دانشآوری شوند، الگوریتمجمعهای شهری های آموزشی عمدتاً از گروهکنند. برای نمونه، اگر داده

های دیده بر دادههای زبانی آموزشکند، زیرا مدلروستایی را نادیده بگیرند. در ایران، تنوع زبانی و فرهنگی این مشکل را تشدید می
اند، کنندهویژه نگرانها بهدر زمینه آموزش، این نوع سوگیری .(Nazari et al., 2022) غیربومی ممکن است محتوای نامناسب تولید کنند

گیری های تحصیلی، تخصیص منابع یا حتی شکلتوانند به نابرابری در دسترسی به فرصتها میهای ناعادلانه الگوریتمزیرا خروجی
تنها عدالت آموزشی را تضعیف سوگیری الگوریتمی نه .(Baker & Hawn, 2022) آموزان منجر شوندتصویر منفی از خود در دانش

های دهد. در چنین شرایطی، هوش مصنوعی به جای ابزاری برای کاهش شکافها را نیز کاهش میکند، بلکه اعتماد عمومی به فناوریمی
های سازی سیستمحی و پیادهمحور در طراتواند به عاملی برای تعمیق تبعیض بدل شود. بنابراین، رویکردهای عدالتآموزشی، می

تواند ها میهای اخلاقی برای نظارت بر عملکرد الگوریتمآموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی ضروری است. همچنین، ایجاد چارچوب
تواند نقش های شناسایی آن مینفعان درباره ماهیت سوگیری و روشاز پیامدهای ناخواسته پیشگیری کند. از سوی دیگر، آموزش ذی

گذاری شفاف و مشارکت فعال معلمان های بومی، سیاستمی در افزایش آگاهی و توانمندی کاربران ایفا کند. در نهایت، ترکیب دادهمه
 .تر را هموار سازدتواند مسیر حرکت به سوی نظام آموزشی عادلانهو پژوهشگران می

 های جهانی سوگیری الگوریتمینمونه. 3

   Ofqual الگوریتم. 1-3

طور های تاریخی مدارس، بهدر انگلستان برای استانداردسازی نمرات امتحانات به دلیل اتکا به داده Ofqual ، الگوریتم۲۰۲۰ال در س
بینی این الگوریتم از عملکرد گذشته مدارس برای پیش .(Mallett, 2023)د برخوردار را کاهش داآموزان کمناعادلانه نمرات دانش

آموزان مناطق محروم های دانشبازتولید کردند. نتیجه، کاهش فرصت های ساختاری راهای تاریخی نابرابرینمرات استفاده کرد، اما داده
توانند های بدون نظارت انسانی میدهد که الگوریتمای را برانگیخت. این مورد نشان میبرای ورود به دانشگاه بود که اعتراضات گسترده

های تواند نابرابریبرای کنکور یا ارزیابی تحصیلی می های مشابهبه تبعیض سیستماتیک منجر شوند. در ایران، استفاده از الگوریتم
 .کندای را تشدید کند. این موارد بر لزوم شفافیت و نظارت در کاربرد هوش مصنوعی تأکید میمنطقه

                                                           
1. Biases in deployment 



   205   رانیدر ا یاستیس یو راهکارها یاجتماع یامدهایپ ،یدر عصر هوش مصنوع یو عدالت آموزش یتمیالگور  یر یسوگ

 

  ابزار استخدامی آمازون. 2-3

 ,Dastin) شد و در نهایت کنار گذاشته شد های مردسالارانه، علیه زنان تبعیض قائلالگوریتم استخدامی آمازون به دلیل آموزش بر رزومه

تر به زنان های مردان در صنعت فناوری تشکیل شده بود، که منجر به امتیازدهی پایینهای آموزشی این الگوریتم از رزومه. داده(2022
های مشابه ممکن است به تبعیض علیه دهد. در آموزش، الگوریتمهای آموزشی را نشان میشد. این مورد اهمیت کیفیت و تنوع داده

های قومی در ایران. آمازون پس از شناسایی سوگیری، الگوریتم را بازطراحی آموزان اقلیتشوند، مانند دانش ای منجرهای حاشیهگروه
های عدالت پیش از اجرا است. این نمونه بر لزوم طراحی کرد، اما این تجربه نشان داد که پیشگیری از سوگیری نیازمند آزمون

 .کندب واقعی جمعیت و معیارهای عادلانه تأکید میکننده ترکیهای منعکسهایی با دادهالگوریتم

 COMPAS الگوریتم قضایی . 3-3
های شاخص گیرد، یکی از نمونهبینی خطر تکرار جرم مورد استفاده قرار میکه در ایالات متحده برای پیش COMPASالگوریتم قضایی 

نشان دادند که این (Angwin et al., 2022)  مستقلهای های حساس اجتماعی است. تحلیلگیریسوگیری الگوریتمی در تصمیم
پوست نسبت به سفیدپوستان را برای متهمان سیاه 1گذاری نادرستالگوریتم، با وجود دقت آماری نسبتاً بالا، نرخ بالاتری از برچسب

الزامات عدالت را های آموزشی مغرضانه داشت، تضاد میان معیارهای فنی عدالت و کرد. این نابرابری آماری، که ریشه در دادهتولید می
  .دهدهای حساس را نشان میها در حوزهسازد و لزوم بازنگری در مفاهیم سنتی ارزیابی الگوریتمبرجسته می

   ChatGPT رفتار مدل های زبانی بزرگ مانند. 4-3

کند و گرایش به ارائه میآمیزی در پاسخ به اسامی با بار نژادی متفاوت، پیشنهادهای تبعیض ChatGPT اند کهمطالعات نشان داده
ها اقلیت برای مثال، این مدل ممکن است برای اسامی مرتبط با. (An et al., 2024) های جنسیتی داردهای غربی و کلیشهبازتولید ارزش

های غربی ممکن است محتوای نامناسب با فرهنگ محلی دیده بر دادههای زبانی آموزشتر ارائه دهد. در ایران، مدلکیفیتهای کمپاسخ
ها است. این مورد های بومی و نظارت بر خروجیوسعه مدلهایی نیازمند ت. کاهش چنین سوگیری(Nabi et al., 2024) تولید کنند

 .و اثرات سو بر نتایج حاصل داشته باشد ها را تقویت کندتواند نابرابریدهد که بدون توجه به تنوع فرهنگی، هوش مصنوعی مینشان می

 های پیشین در زمینه سوگیری الگوریتمیپژوهش

 المللیهای بینپژوهش

 است های آموزشی و پیامدهای آن برای عدالت پرداختهادبیات جهانی به بررسی سوگیری الگوریتمی در سامانهتوجهی از بخش قابل
(Baker & Hawn, 2022; Boateng & Boateng, 2025; Kizilcec & Lee, 2022)  حتی زمانی که دقت  :اندنشان دادهکه

های مختلف یادگیرندگان ها میان گروهگر بالاست، خطای آنهای توصیهبینی عملکرد، هدایت تحصیلی یا سیستمای پیشهکلی الگوریتم
 2دقت محور مانندکنند که معیارهای میانگین)برحسب جنسیت، قومیت یا وضعیت اقتصادی( یکسان نیست. این مطالعات تأکید می

بوثولا و همکاران ها نیز به کار گرفته شود. مقاله های عدالت توزیعی و برابری فرصتها شاخصنتنهایی کافی نیستند و باید در کنار آبه
(2024Bulathwela et al., )  های توجه به زمینه کند که اتکا به هوش مصنوعی بدون، استدلال می«3سولوشنیستی–تکنو»با نقد رویکرد

                                                           
1. false positives 

2. Accuracy   

3. Techno-Solutionist 
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گیری از هوش های آموزشی منجر شود. راهنمای یونسکو نیز بر همین نکته تأکید دارد که بهرهتواند به تعمیق شکافساختاری نابرابر، می
 .(Holmes & Miao, 2023)شد محور بااخلاقی و عدالتمصنوعی در آموزش باید همراه با ملاحظات 

اند. ماجرای های حساس مستند کردهگیریدر کنار این خط پژوهشی، مطالعات موردی متعددی، سوگیری الگوریتمی را در تصمیم
تواند به کاهش های تاریخی مدارس مینشان داد که تکیه بر داده ۱۹–گیری کوویددر بریتانیا طی دوران همه Ofqual دهیالگوریتم نمره

ابزار استخدامی آمازون  . (Hern, 2020; Mallett, 2023) موزان مناطق محروم و اعتراضات گسترده منجر شودآناعادلانه نمرات دانش
. (Dastin, 2022) کاهش داد و نهایتاً کنار گذاشته شدطور سیستماتیک امتیاز زنان را های مردسالارانه، بهدلیل آموزش بر رزومهنیز، به

نشان داد که متهمان  COMPAS از الگوریتم قضایی (Angwin et al., 2022)و همکاران  انگوین در حوزه عدالت کیفری، تحلیل
شوند. وجه مشترک این مطالعات آن است که گذاری میبرچسب« پرخطر»اشتباه  پوست با نرخ بالاتری نسبت به سفیدپوستان بهسیاه

 .کنندهای ساختاری پیشین را بازتولید میمغرضانه، نابرابری یا تعریف مسئله های نابرابرها، در صورت آموزش بر دادهالگوریتم

 Tao) و همکاران تائو، (Guo et al., 2024) و همکاران  گوئو. های زبانی بزرگ تمرکز داردای نیز بر سوگیری در مدلادبیات تازه

et al., 2024) ،و همکاران   چنگ(Cheng et al., 2024) و همکاران  آن و(An et al., 2024) های زبانی مدل اند کهنشان داده
های های اقلیت پاسخها و هویتدهند، نسبت به نامها و هنجارهای فرهنگی غربی را بازتاب می، اغلب ارزشChatGPT ، از جملهبزرگ

دهند که در ار میهای جنسیتی و نژادی را تقویت کنند. این مطالعات هشدتوانند کلیشهکنند و میای تولید میتر یا کلیشهکیفیتکم
راندن سازی، ممکن است به حاشیههای زبانی بدون سازوکارهای تعدیل و بومیآموزشی از مدل های چندفرهنگی، استفادهبافت

ای دهند که سوگیری الگوریتمی در آموزش پدیدهالمللی نشان میهای بینهای غیرغربی بینجامد. در مجموع، پژوهشها و زبانفرهنگ
های آموزشی غربی تولید شده و کمتر به بسترهای غیرغربی چندسطحی است، اما عمده این شواهد در کشورهای صنعتی و نظامواقعی و 

 .و دارای شکاف دیجیتال پرداخته شده است

 های داخلیپژوهش 

و همکاران  نظری .پردازدیهای آموزشی در سطح ساختار نظام آموزشی مدر ایران، بخش مهمی از ادبیات به توصیف و تحلیل نابرابری
(Nazari et al., 2022) اند که نابرابری آموزشی در ایران چندبعدی است و از های خبرگان و معلمان، نشان دادهه از دیدگاهبا استفاد

گیرد. ای شکل میهای منطقهترکیب عواملی مانند تفاوت در کیفیت مدارس، توزیع نامتوازن منابع، تمرکزگرایی، شرایط اقتصادی و شکاف
تواند بر ای از نابرابری ساختاری در نظام آموزشی وجود دارد که مید هوش مصنوعی، زمینهدهد که حتی پیش از وروها نشان میاین یافته

 .ها، سایه بیندازدهر فناوری جدیدی، از جمله الگوریتم

اند. تر به نسبت میان هوش مصنوعی و عدالت آموزشی پرداختهطور خاصهای اخیر، برخی مطالعات داخلی بهدر سال
کند ها، تأکید میهای هوش مصنوعی در کاهش نابرابریها و چالشبا تمرکز بر ظرفیت (Nabipour Gisi et al., 2024)گیسی پورنبی

توانند های آموزشی میای از مناطق و اقوام مختلف، الگوریتمکه بدون دسترسی عادلانه به زیرساخت دیجیتال و بدون تنوع داده
نیز با تمرکز بر نقش هوش مصنوعی در کاهش تبعیض  (Nabi et al., 2024) نبی ای و طبقاتی را تشدید کنند.های منطقهشکاف

کند. با این حال، این مطالعات عمدتاً زبانی ایران تأکید می–های فرهنگیهای بومی و توجه به ویژگیآموزشی، بر ضرورت توسعه مدل
مسئله، داده، مدل و تفسیر( و مند سطوح سوگیری الگوریتمی )در تعریف ماهیتی مفهومی و هشداردهنده دارند و کمتر به تحلیل نظام

 .اندهای عدالت پرداختهپیوند آن با نظریه

های زبانی بزرگ تا المللی، سوگیری الگوریتمی در آموزش و مدلدهد که در سطح بینهای پیشین نشان میبندی پژوهشجمع
و کمتر به شرایط کشورهایی با تنوع زبانی،  های آموزشی غربی متمرکز استحد زیادی مستند شده است، اما این ادبیات در بافت نظام
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فرهنگی و شکاف دیجیتال بالا پرداخته است. در ایران نیز اگرچه نابرابری آموزشی و پیامدهای بالقوه هوش مصنوعی مورد بحث قرار 
طور منسجم ای که به، هنوز مطالعه(Nabi et al., 2024; Nabipour Gisi et al., 2024; Nazari et al., 2022) گرفته است

را با ادبیات سوگیری الگوریتمی و شواهد جهانی ترکیب کند و از دل  (Esmer, 2021; Rawls, 2017) های عدالت راولز و سننظریه
های زبانی بزرگ در ویژه مدلای از راهکارهای سیاستی مشخص برای استفاده از هوش مصنوعی و بهآن، چارچوبی مفهومی و مجموعه

 .، گزارش نشده است. پژوهش حاضر درصدد پر کردن این خلأ استنظام آموزشی ایران ارائه دهد

 شناسی پژوهشروش

دار است. در تحلیلی و از نظر ماهیت، کیفی و مبتنی بر تحلیل اسنادی و تحلیل محتوای جهت–پژوهش حاضر از نظر هدف، توصیفی
المللی( های سیاستی و اسناد بینها، گزارشلمی، کتابصورت ثانویه و از دل اسناد مکتوب )مقالات عبه« هاداده»این نوع مطالعه، 

 .هاهاست، نه آزمون آماری فرضیهها و پیامدهای آنشوند و تمرکز بر تبیین مفهومی پدیدهاستخراج می

 جامعه اسنادی و ملاک انتخاب منابع

گذار آموزشی منتشرشده به نهادهای سیاست های رسمیجامعه اسنادی این پژوهش شامل کلیه منابع علمی و اسناد بالادستی و گزارش
و « عدالت آموزشی»، «سوگیری الگوریتمی»، «هوش مصنوعی و آموزش»های های فارسی و انگلیسی است که به یکی از حوزهزبان

ود منابع عبارت گیری هدفمند استفاده شد. معیارهای ورپردازند. برای انتخاب نمونه، از نمونهمی« وضعیت نابرابری آموزشی در ایران»
 :بودند از

 گذاری های زبانی بزرگ یا سیاستارتباط مستقیم با حداقل یکی از مفاهیم عدالت آموزشی، سوگیری الگوریتمی، مدل
 آموزشی

 های نهادهای معتبر مانند های دانشگاهی یا گزارشپژوهشی، کتاب – برخورداری از اعتبار علمی انتشار در مجلات علمی
 OECD  یونسکو و

 دسترسی کامل به متن 

 استثنای متون کلاسیک نظری مانندانتشار ترجیحاً در دو دهه اخیر، به  (Rawls, 2017; Sen, 2008)طور هدفمند که به
 .عنوان مبنای نظری وارد شدندبه

ای از اسناد تهیه شد. ابع مقالات کلیدی، فهرست اولیهای و مرور فهرست منوجوی کلیدواژهدر گام نخست، با استفاده از جست
 .سند برای تحلیل انتخاب گردید 22تعداد نهایی اسناد،  ارتباط، در نهایتسپس با حذف موارد تکراری یا کم

 هاآوری دادهروش جمع

، در حد Scopusو Google Scholar مانند المللیهای علمی بینمند در پایگاهوجوی نظامصورت ثانویه و از طریق جستها بهداده
و اسناد  OECDالمللی یونسکو، های بینهای سازمانو نورمگز، و نیز مرور هدفمند گزارش SID مانند های فارسیو پایگاه دسترسی

 :های فارسی و انگلیسی مانندوجو از ترکیب کلیدواژهملی در حوزه آموزش در ایران گردآوری شد. در جست

 ,algorithmic bias in education, educational justiceتمی در آموزش، عدالت آموزشی و هوش مصنوعی،سوگیری الگوری
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large language models, AI in education in Iran نیز بهره گرفته شد؛ بدین  1برفیاستفاده گردید. علاوه بر این، از روش گلوله
 .دی، منابع مرتبط جدید شناسایی و به فهرست اضافه شدندهای کلیمعنا که از فهرست منابع مقالات و گزارش

 ابزار و چارچوب تحلیل اسناد

ــلی پژوهش یک چک ــاسابزار اص ــگر و براس ــط پژوهش ــنوعی بود که توس ــر هوش مص ــی در عص ــت مفهومی عدالت آموزش  لیس

به لت  عدا یه  یب نظر یتترک قابل ـــافِ راولز، رویکرد  به انص ثا یات ســوم یا ســن، و ادب مارت  گیری الگوریتمی در آموزشهای آ

 (Baker & Hawn, 2022; Boateng & Boateng, 2025; Holmes & Miao, 2023; Kizilcec & Lee, 2022)  طراحی
 :لیست شامل محورهای زیر بودشد. این چک

 سازی(زی/ارزیابی، تفسیر/پیادهساسطح و نوع سوگیری الگوریتمی )در تعریف مسئله، داده، مدل 

 های آموزشیتأثیر تصمیمات الگوریتمی بر عدالت توزیعی و برابری فرصت 

 هاهای یادگیرندگان )در چارچوب رویکرد قابلیتها و توانمندیاثر بر قابلیت( 

 ایهای حاشیهها و گروهزبانی و نحوه بازنمایی اقلیت–میزان حساسیت فرهنگی 

  ،مقرراتی یا راهکار اصلاحی پیشنهادشده در هر منبعنوع پاسخ سیاستی. 

ها از اسناد به کار رفت و نقش چارچوب تحلیلی را در کل مطالعه ایفا دهی دادهعنوان ابزار استخراج و سازمانلیست بهاین چک
 .کرد

 هاشیوه تجزیه و تحلیل داده

قیاسی استفاده شد. در گام نخست، متن کامل اسناد منتخب چندین بار  – ها از تحلیل محتوای کیفی با رویکرد استقراییبرای تحلیل داده
صورت کدهای اولیه ثبت گردید. در گام شد و واحدهای معنایی مرتبط با سوگیری، عدالت و پیامدهای آموزشی شناسایی و به مطالعه

های بازتولید نابرابری»های بالاتر مانند مقولهلیست مفهومی و چارچوب نظری راولز و سن، در قالب دوم، این کدها با استفاده از چک
بندی گروه« ضررهای تخصیصی و بازنمایی»و « سوگیری اتوماسیون»، «تضاد میان دقت الگوریتمی و عدالت آموزشی»، «ساختاری

های ورت روایی در بخشصدهی و بهسازمان« پیامدهای خاص برای ایران»و « های جهانییافته»ها در دو سطح شدند. در گام سوم، مقوله
 .ها و بحث گزارش شدیافته

المللی و بومی، مقایسه ، بیناسناد بالادستیبرای تقویت روایی و پایایی تحلیل، از راهبردهایی مانند استفاده از منابع متنوع علمی، 
استفاده شد. در نتیجه، اگرچه مطالعه ها براساس چارچوب نظری بندیهای چند نویسنده درباره یک پدیده و بازبینی مکرر دستهدیدگاه

 .شواهد مستند و آشکار تکیه داشته باشد ها بر پایهاز نظر ماهیت تفسیری است، اما تلاش شده است استنتاج

 هایافته

 نمای کلی فرایند تحلیل

صورت جملات یا تحلیل به سند منتخب چند بار خوانده شد و واحدهای 22 کاملشد، متن  اشارهشناسی گونه که در بخش روشهمان
اشاره « گذاری آموزشیسیاست»یا « های زبانی بزرگمدل»، «عدالت آموزشی»، «سوگیری الگوریتمی»بندهایی که به یکی از محورهای 

  در های تاریخی نابرابراستفاده از داده»مانند  صورت کدهای باز ثبت شدندداشتند، استخراج گردید. این واحدهای معنایی ابتدا به

                                                           
1. snowball 
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Ofqualها درنرخ خطای بیشتر برای اقلیت  COMPAS های تولیدیای زنان در متنآمیز، بازنمایی کلیشهالگوریتم استخدامی تبعیض 
LLMلیست مفهومی عدالت آموزشی و در گام بعد، این کدها براساس چک .… ، اعتماد بیش از حد معلمان به خروجی سیستم و

یف مسئلهچهار سطح سوگیری  ی:بی و تفسیر - س:زی،  ا ه، مدلتعر دهی تجمیع و در قالب مضامین بالاتر سازمان س:زیپی: ه - ارز
 :شدندتکرار می اکثر مستنداتنتیجه این فرایند، استخراج چهار مضمون اصلی بود که در  .شدند

 های ساختاری،بازتولید نابرابری .1
 تضاد میان دقت الگوریتمی و عدالت آموزشی، .2
 سوگیری اتوماسیون و تضعیف قضاوت انسانی، .3
 .ضررهای تخصیصی و بازنمایی .4

 .دهدطور خلاصه نشان میهایی از واحدهای تحلیل را بهاین مضامین، تعریف مفهومی هر یک و نمونه ۱جدول 

 شده از تحلیل اسنادی. مضامین اصلی استخراج1جدول 

 ندنمونه واحد تحلیل / س تعریف خلاصه مضمون اصلی

 های ساختاریبازتولید نابرابری
های ها نابرابریهایی که الگوریتمموقعیت

را از …( ای، طبقاتی، جنسیتیپیشین )منطقه
 .کنندطریق داده یا منطق تصمیم تکرار می

آموزان درباره کاهش نامتناسب نمرات دانش Ofqual گزارش
 Baker) ؛ تحلیل(Hern, 2020; Mallett, 2023) مدارس محروم

& Hawn, 2022)های آموزشی برای از عملکرد نابرابر الگوریتم
 .های مختلفگروه

تضاد میان دقت الگوریتمی و عدالت 
 زشیآمو

مواردی که الگوریتم از نظر دقت کلی قابل 
قبول است، اما خطا یا پیامد آن برای برخی 

 .ها ناعادلانه استگروه

و تفاوت نرخ خطای مثبت کاذب برای  COMPAS تحلیل
 & Kizilcec) ؛ بحث(Angwin et al., 2022) پوستمتهمان سیاه

Lee, 2022)  های عدالت در درباره ضرورت شاخص
 .Accuracyکنار

سوگیری اتوماسیون و تضعیف 
 قضاوت انسانی

طور افراطی به هایی که کاربران بهموقعیت
کنند و نقش قضاوت خروجی سیستم اعتماد می

 .یابدانتقادی انسانی کاهش می

گیران عمومی به تبعیت از توصیه ها درباره تمایل تصمیمگزارش
 & Alon-Barkat) الگوریتم حتی در صورت شک به خطا

Busuioc, 2023; Carragher et al., 2024). 

 ضررهای تخصیصی و بازنمایی
 - هاپیامدهای ناعادلانه در تخصیص فرصت

 .ها در محتواهای تولیدیمنابع و بازتولید کلیشه

های مربوط به حذف رزومه زنان در الگوریتم استخدامی مثال
ای جنسیتی و فرهنگی ؛ بازنمایی کلیشه(Dastin, 2022) آمازون

 An et al., 2024; Guo et)زرگ های زبانی بمدل هایدر پاسخ

al., 2024; Tao et al., 2024). 

 های ساختاریبازتولید نابرابری

عنوان به عنوان ابزار خنثی، بلکهبه ها نهبود. در بسیاری از متون، الگوریتم های ساختاریبازتولید نابرابری نخستین مضمون غالب در اسناد،
 کنند. برای مثال، در تحلیل ماجرایها و ساختارهای آموزشی را تثبیت میهای موجود در دادهاند که نابرابریسازوکارهایی توصیف شده

Ofqualی هِرن و مالِت  ها، گزارش(Hern, 2020; Mallett, 2023) دهند که الگوریتم استانداردسازی نمرات، با تکیه بر نشان می
ها به طور نامتناسب کاهش داده و در نتیجه، فرصت ورود آنبرخوردار را بهآموزان مدارس کمعملکرد تاریخی مدارس، نمرات دانش

های کاهش فرصت»و « اتکای الگوریتم به دادهٔ تاریخی نابرابر»دانشگاه را محدود کرده است. این واحدهای تحلیل تحت کدهایی مانند 
 .ثبت شدند« تحصیلی برای مناطق محروم

با دقت  هاییدهند که مدلدر تحلیل چندین الگوریتم آموزشی نشان می (Baker & Hawn, 2022) بیکر و هان طور مشابه،به
کنند. این الگو برخوردار هستند( خطای بیشتری تولید میتر )که اغلب از اقشار کمهای دارای سابقه عملکرد ضعیفکلی بالا، برای گروه
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شود ابزارهای هوش مصنوعی در شود؛ جایی که تأکید مینیز دیده می (Bulathwela et al., 2024)و همکاران  بولستولا در مطالعه
ها نشان شوند. در چارچوب عدالت آموزشی، این یافتههای موجود بدل میشکاف« کنندهتثبیت»توجهی به زمینه اجتماعی، به صورت بی

ای و طبقاتی را های منطقهتوانند نابرابریها میگیری، الگوریتمهای ورودی و منطق تصمیمدهد که بدون بازنگری انتقادی در دادهمی
وشانی مفهومی پهم (Nazari et al., 2022) تار نابرابر نظام آموزشی ایرانهای بعد منتقل کنند؛ وضعیتی که با ساخبازتولید و به نسل

 .دارد

 تضاد میان دقت الگوریتمی و عدالت آموزشی 

 های فنی مانندها از نظر شاخصبود. در بخشی از اسناد، الگوریتم تضاد میان دقت الگوریتمی و عدالت آموزشی مضمون دوم،

Accuracy   ،های مختلف ع خطا میان گروهدهند که توزیاند، اما همان اسناد نشان میارزیابی شده« موفق»یا خطای میانگین
ای از نمونه COMPAS از الگوریتم قضایی (Angwin et al., 2022)و همکاران  انگوین یادگیرندگان نابرابر است. تحلیل کلاسیک

برای متهمان « مثبت کاذب»بینی تکرار جرم عملکرد قابل قبولی دارد، اما نرخ این وضعیت است: این الگوریتم در مجموع از نظر پیش
دقت کلی بالا، »هایی مانند طور معناداری بالاتر از سفیدپوستان گزارش شده است. در کدگذاری، این موارد زیر برچسبپوست بهسیاه

 .قرار گرفتند« فاصله میان معیارهای فنی و معیارهای عدالت»و « عدالتی توزیعیبی

کنند تأکید می (Kizilcec & Lee, 2022)و کیزیلسک و لی  (Baker & Hawn, 2022)بیکر و هاون  در ادبیات آموزشی نیز
ای کدگذاری شدند که نشان گونهپذیر را نادیده بگذارد. این اسناد بههای کوچک اما آسیبتواند گروهکه تمرکز صرف بر دقت متوسط می

ها( و رویکرد ترین)بهبود وضعیت محروم (Rawls, 2017راولز ) های عدالتدهند معیارهای سنتی ارزیابی مدل، با دیدگاهمی
حاصل « عدالت - تضاد دقت»گیرد. بر این اساس، مضمون های سن )توجه به توانمندسازی واقعی افراد( در تعارض قرار میقابلیت

 .ندهای مختلف اشاره داشتادغام کدهایی بود که به شکاف میان موفقیت فنی الگوریتم و پیامدهای نابرابر آن برای گروه

 سوگیری اتوماسیون و تضعیف قضاوت انسانی

، (Alon-Barkat & Busuioc, 2023) سوگیری اتوماسیون و تضعیف قضاوت انسانی است. در تحلیل مطالعات مضمون سوم،
های الگوریتمی، تمایل دارند حتی در صورت تردید دادند افراد در مواجهه با توصیهواحدهای تحلیلی متعددی شناسایی شد که نشان می

گرفتن نادیده»، «اعتماد افراطی به سیستم»ند. این پدیده تحت کدهایی مانند طور خودکار از خروجی تبعیت کننسبت به صحت آن، به
 .بندی شدطبقه« ایکاهش نقش قضاوت حرفه»و « ایشواهد زمینه

های هدایت تحصیلی، در حوزه آموزش، این الگو به معنای آن است که معلمان، مشاوران یا مدیران ممکن است خروجی سامانه
آموز غفلت ورزند. تلقی کنند و از سنجش انتقادی وضعیت خاص هر دانش« حکم نهایی»عنوان تخصیص منابع را بهبینی عملکرد یا پیش

دهند که استفاده از هوش مصنوعی در آموزش، بدون طور مستقیم هشدار مینیز به (Holmes & Miao, 2023) برخی اسناد سیاستی
ای معلمان و تضعیف نقش تربیتی تواند به کاهش استقلال حرفهنفعان، میهای نقد فناوری در میان ذیتقویت سواد الگوریتمی و مهارت

جایگاه قضاوت »را شکل داد که در بحث نتایج، با دغدغه حفظ « سوگیری اتوماسیون»ا، مضمون ها منجر شود. مجموعه این کدهآن
 .شودهای عدالت پیوند داده میدر نظریه« انسانی

 ضررهای تخصیصی و بازنمایی 

 :دهداست که دو سطح متمایز از آسیب را پوشش می« ضررهای تخصیصی و بازنمایی»چهارمین مضمون، 
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های مختلف یادگیرندگان مانند پذیرش دانشگاهی، های آموزشی میان گروهها، منابع و تصمیمفرصت ادلانهتخصیص ناع :اول
 ؛های جبرانیهای پیشرفته یا حمایتدسترسی به دوره

یت، ای که هوگونههای زبانی، بهها در محتواهای تولیدی و خروجی مدلگروه ایآمیز یا حاشیهای، تبعیضبازنمایی کلیشه : وم
 .شودای نشان داده میهای محدود و کلیشهشده یا در نقشرنگ، تحریفها کمفرهنگ یا توانمندی برخی گروه

دهی نشان های پذیرش یا نمرهو برخی الگوریتم (Dastin, 2022)ن در سطح نخست، مطالعات مربوط به ابزار استخدامی آمازو
ها از فرایند زنان یا اقلیت هایی مانندگروه« 1حذف سیستماتیک»توانند به های آموزشی با سوگیری جنسیتی یا طبقاتی میدهد که دادهمی

ثبت شدند. در سطح « ضرر تخصیصی»و « حذف نامرئی»هایی چون گیری منجر شوند. در کدگذاری، این موارد زیر برچسبتصمیم
های زبانی بزرگ در تولید دهند که مدلینشان م(An et al., 2024; Guo et al., 2024; Tao et al., 2024)  دوم، اسنادی مانند

تمرکز مانند  ایهای سنتی و کلیشهجنسیتی، تمایل دارند نقش - های دارای بار نژادیهای اجتماعی یا پاسخ به نامها، توصیف نقشمثال
، «ایبازنمایی کلیشه»یی مانند های مراقبتی را بازتولید کنند. این واحدهای تحلیل با کدهاهای علمی و زنان در نقشبر مردان در نقش

 .بندی شدنددسته« هاحذف نمادین اقلیت»و « های غیرغربیغیبت فرهنگ»

دهد سوگیری الگوریتمی تنها در سطح شکل گرفت که نشان می« ضررهای تخصیصی و بازنمایی»با تجمیع این کدها، مضمون 
ها از آینده تحصیلی ندگان، احساس تعلق فرهنگی و توقعات آندهد، بلکه بر خودتصوری یادگیرها رخ نمیعددی و تخصیص فرصت

های غیربومی های زبانی غالباً بر دادهویژه در بافت ایران که تنوع فرهنگی و زبانی بالاست و مدلگذارد. این مضمون، بهنیز تأثیر می
 .کند، اهمیت مضاعف پیدا می(Nabi et al., 2024; Nabipour Gisi et al., 2024) اندآموزش دیده

 گیریبحث و نتیجه

حدود به خطای فنی ای مبراساس تحلیل اسنادی و تحلیل محتوای کیفی، این پژوهش نشان داد که سوگیری الگوریتمی در آموزش، پدیده
ها شده در بخش یافتهزند. مضامین استخراجیا نقص در طراحی یک مدل خاص نیست، بلکه در چند سطح به عدالت آموزشی آسیب می

های ساختاری، تعارض میان دقت الگوریتمی و عدالت آموزشی، سوگیری اتوماسیون و تفکیک میان ضررهای شامل بازتولید نابرابری –
های پیشین را در قالبی فناورانه بازتولید تواند نابرابریکنند که چگونه هوش مصنوعی میدر مجموع ترسیم می –ازنمایی تخصیصی و ب

دهند که اتکای نشان می COMPAS ، ابزار استخدامی آمازون و الگوریتم قضاییOfqualدهیهایی مانند الگوریتم نمرهکند. نمونه
برخوردار های کمهای آموزشی و شغلی برای گروهتواند به کاهش فرصتهای دقت میانگین میخی و شاخصهای تاریانگارانه به دادهساده

 .(Angwin et al., 2022; Baker & Hawn, 2022; Dastin, 2022; Hern, 2020; Mallett, 2023) منجر شود
ای، تفاوت کیفیت مدارس و های منطقهشود که آن را در کنار شواهد داخلی درباره نابرابریر میتکنندهاین الگو هنگامی نگران

ای هر الگوریتم ، زیرا در چنین زمینه(Nabipour Gisi et al., 2024; Nazari et al., 2022) شکاف دیجیتال در ایران قرار دهیم
 .های خود بازتاب خواهد دادساختارهای نابرابر را در تصمیم با احتمال بالا همان« توجه به عدالتبی»آموزشیِ 

، نظام عادلانه نظامی است که هم  کنند. از منظر های نظری عدالت، معنا و عمق بیشتری پیدا میها در پرتو چارچوباین یافته
 ,Rawls, 2017; Sarafa & Oyewole)بخشدها را بهبود میترین گروهکند و هم وضعیت محرومحقوق پایه را برای همه تضمین می

بیند، نه در صرف برابری صوری یا های افراد میسازی توانمندیعدالت را در امکان بالفعلهای آمارتیا سن نیز . رویکرد قابلیت(2023
ربردهای دهد که بسیاری از کاها با شواهد مرور شده نشان میمقایسه این چارچوب .(Esmer, 2021; Sen, 2008) های آماریمیانگین

                                                           
1. systematic exclusion 
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راستا نیستند، زیرا خطای بیشتری برای با این معیارهای عدالت هم –اند حتی زمانی که از نظر دقت کلی موفق –فعلی هوش مصنوعی 
ها الگوریتم« موفقیت فنی»سازند. به بیان دیگر، های آموزشی را محدود میها به فرصتکنند یا دسترسی آنای تولید میهای حاشیهگروه

تواند ساس دقت میهای عدالت توزیعی، ارزیابی صرفاً براشود و بدون وارد کردن شاخصمنجر نمی« عدالت آموزشی» به لزوماً 
 کننده باشد.گمراه

ها مربوط است. شواهد مربوط به سوگیری اتوماسیون نشان داد که معلمان، وجه دیگر نتایج، به سطح کنش انسانی و تفسیر الگوریتم
فرض معتبرتر از طور پیشهای الگوریتمی را بههای هوش مصنوعی ممکن است تصمیمگذاران در مواجهه با سامانهمدیران و سیاست

تقلیل دهند. در کنار این، مطالعات اخیر « تاییدکننده خروجی سیستم»قضاوت انسانی تلقی کنند و در عمل نقش انتقادی خود را به 
های جنسیتی د کلیشههای عمدتاً غربی، گرایش به بازتولیها، بر اثر آموزش بر دادهکه این مدلدهد های زبانی بزرگ نشان میدرباره مدل

ای مانند ایران  کنند. ترکیب این دو روند در زمینهطور محدودتر بازنمایی میهای غیرغربی را بهها و فرهنگو فرهنگی دارند و حضور زبان
بندی تحصیلی و هم در ها یا سطحها، بورسیهپیشنهاد دورهمانند ها در سطح تخصیص فرصت تواند هممی با تنوع زبانی و فرهنگی بالا

دهد که سازند پیامدهای نابرابر ایجاد کند. این نتایج نشان میآموزان از خود و دیگران میتصویری که دانشمانند سطح بازنمایی نمادین 
شرط استفاده مسئولانه از هوش مصنوعی در های زبانی، پیشتفاده از مدلای معلم و حساسیت فرهنگی در اسحفظ نقش قضاوت حرفه

 .ایای حاشیهآموزش است، نه مسئله

زمان در چند گذاری، تحلیل اسناد حاکی از آن است که پاسخ به مسئله سوگیری الگوریتمی نیازمند مداخله همدر سطح سیاست
گذار آموزشی وپرورش، سازمان سنجش آموزش کشور و شوراهای سیاستزشلایه است. در سطح ملی، نهادهایی مانند وزارت آمو

دهی، هدایت تحصیلی، پذیرش نمرههمچون های حساس ها در تصمیمتوانند تدوین مقررات شفاف برای استفاده از الگوریتممی
های مختلف جمعیتی را نهادینه ها در گروهمدهی درباره خطا و عملکرد الگوریت دانشگاهی را در دستور کار قرار دهند و الزام به گزارش

ها در های آموزشی، نمایندگی اقوام و زبانتوانند بر تنوع دادهوپرورش استانی میها و ادارات آموزشدر سطح نهادی، دانشگاه کنند.
عنوان درس نیز، نقش معلم به ها، و آموزش سواد الگوریتمی به معلمان و کارشناسان نظارت کنند. در سطح مدرسه و کلاسدادهمجموعه

گاه و نقاد» گیری وگو و تصمیمهای هوش مصنوعی را نقطه شروع گفتهای سامانهیابد؛ بدین معنا که معلمان خروجیاهمیت می« کاربرِ آ
ح پیشنهادهای های کلی به سطای خود. این تقسیم کار چندسطحی، راهکارهای مقاله را از سطح توصیهبدانند، نه جایگزین قضاوت حرفه

 .کندتر میپیگیری برای بازیگران واقعی نظام آموزشی نزدیکقابل

مند، سوگیری الگوریتمی را از سطح یک مسئله تکنیکی به سطح بندی، مقاله حاضر با تکیه بر تحلیل اسنادی نظامجمع به عنوان
کند. نوآوری اصلی پژوهش در دو بعد ران بازتفسیر میدهد و آن را در چارچوب شرایط ایمحور و سیاستی ارتقا مییک مسئله عدالت

سازی( در پیوند با پیاده - سازی و تفسیرها، مدلبندی چهار خاستگاه کلیدی سوگیری )تعریف مسئله، داده، صورتنخست :است
–های فرهنگیل و چالشهای آموزشی، شکاف دیجیتا، ترجمه این چارچوب به بستر ایرانی با توجه به نابرابری ومعدالت آموزشی؛ 

 زبانی.
 :شود، چند راهکار کلیدی برای نظام آموزشی ایران پیشنهاد میو در همین راستا شدهبراساس تحلیل انجام

 زبانی - ها و حساسیت فرهنگیهای آموزشی با در نظر گرفتن عدالت توزیعی، برابری فرصتطراحی الگوریتم. 

 ها و مناطق کشورتضمین حضور برابر اقوام، زبانهای آموزشی برای پایش مداوم تنوع داده. 

 گذارانآموزان و سیاستآموزش مفاهیم اخلاق الگوریتمی و سواد دیجیتال به معلمان، دانش. 

 های الگوریتمی و ایجاد سازوکار اعتراض و بازبینی انسانیگیریآور برای شفافیت در تصمیمتدوین مقررات الزام. 
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 های محلی برای کاهش سوگیری فرهنگیزبانی و هوش مصنوعی بومی با دادههای حمایت از توسعه مدل. 

 گذاری در زیرساخت دیجیتال و دسترسی برابر به فناوری در مناطق محروم به منظور کاهش شکاف دیجیتالسرمایه. 

پذیر است که طراحی و امکانکه استفاده عادلانه از هوش مصنوعی در آموزش ایران تنها زمانی  شودمیگیری بر این اساس، نتیجه
د، نها باشهای آموزشی نماینده همه گروههای عدالت توزیعی و حساسیت فرهنگی باشد، دادهها صریحاً شامل شاخصارزیابی الگوریتم

ی هاخطر وجود دارد که سامانهاین های آموزشی حفظ و تقویت شود. در غیر این صورت، گیریو جایگاه قضاوت انسانی در تصمیم
 های موجود را در قالبی ظاهراً خنثی و فناورانه بازتولید کنند.ها، شکافجای کاهش نابرابریهوشمند، به
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